Rixer Adam:

Egyhazak gazdalkodasa, egyhazi pénziigyek

1. Bevezetés

Magyarorszagon az dllam és az egyhdaz egymadstol elvilasztva mufodik. Az éllam az egyhdzak
iranyitasara, feliigyeletére szervet nem hozhat létre, illetve vilagnézeti kérdésekben semlegesnek
kell lenni. Ugyanakkor az e/vdlaszias és a semlegesség nem zarja ki azt, hogy az allam tekintettel
legyen az egyhdzak olyan sajatossagaira, amelyek ezeket megkiilonboztetik mas tarsadalmi
szervezetektol, egyesiiletektdl, érdek-képviseleti szervektdl, stb., egyuzzmiikoajon az egyhdzakkal
azok kozhasznli tevékenysége kapcsan, anyagi eszkozokkel (pénz, ingatlan) is zmogassa az
egyhazak mikodését,' ezzel lényegében az alkotméanyos alapjogok megvaldsitasat elésegitve.” It
emlitendd, hogy a 381/B/2004. AB hatarozat is kimondja, hogy bar a lelkiismereti ¢és
vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol sz616 1990. évi IV. térvény (a tovabbiakban Lvtv.) 19.
§ (1) bekezdése az egyhazi jogi személyek intézményeinek allami tdmogatasardl rendelkezik, az
ilyetén szabdlyozds léte onmagdban nem jelenti az allam intézményes Osszekapcsolodasat az
egyhazakkal vagy az allam azonosulasat valamely vallasi tanitassal, tovabba nem korlatozza az
egyhazi onkormdanyzati jogot sem.

Az Lvtv. 17. § (1) bekezdése alapjan az egyhazi jogi személy ellathat minden olyan nevelési-
oktatdsi, kulturalis, szocidlis, egészségiigyi, sport, illetdleg gyermek- ¢és ifjusagvédelmi
tevékenységet, amelyet torvény nem tart fenn kizardlagosan az allam vagy allami szerv (intézmény)
szamara. E tevékenységi korben az egyhazi jogi személy intézményt I1étesithet ¢és tarthat fenn. Az
egyhazak gazdalkodasaval kapcsolatban kiindulopont, hogy az egyhazi jogi személy vagyona
elsdsorban természetes személyek, jogi személyek, jogi személyiség nélkiili szervezetek
adomdanyaibol és egyéb hozzajarulasaibol, illetdleg az egyhazi szolgaltatasokért fizetett dijakbol
képzédik.® Az egyhazi jogi személy — az egyhéz belsé torvényeiben és szabalyaiban meghatérozott
modon, kiilon engedély nélkiil — adomanyokat gytjthet, s6t az egyhazi jogi személy — a céljai
megvalositasahoz  sziikséges gazdasagi feltételek megteremtésére — gazdasagi-vallalkozasi
tevékenységet folytathat, a tarsadalmi szervezetekre vonatkozo szabalyok szerint (Ptk. 70—73. §)
vallalatot alapithat, tovabba gazdasagi tarsasagot hozhat létre, illetéleg abban részt vehet.

Az egyhazakrol - a torténelmi hagyomanyokbdl kiindulva — tehat az mondhat6 el, hogy alapvetden
nem haszonszerzésre iranyuld tevékenységet folytatnak, ugyanakkor mint altaldban a nonprofit
szervezetek esetében, lehetdségik van a gazdalkodasukhoz sziikséges anyagi forrasokat
(adomanyok, tdmogatasok, egyhdzi szolgaltatisokért fizetett dijak stb.) vallalkozasi-gazdasagi
tevékenységbdl szarmazo bevételekkel kiegésziteni. Az egyhazak gazdalkodasanak szabalyait —
2012 januarjaig - részben az Lvtv., részben az egyhazak hitéleti és kdzcélu tevékenységének anyagi
feltételeirdl szolo 1997. évi CXXIV. torvény (a tovabbiakban Eaf. tv.) tartalmazza. Ezek szerint
nem mindsiil gazdasagi-vallalkozasi tevékenységnek:

a) hitéleti, nevelési-oktatasi, kulturalis, fels6oktatasi, szocialis €s egészségiigyi, sport, gyermek- és
ifjisadgvédelmi intézmény mikodtetése, valamint az emlitett tevékenységek folytatasa,

b) 1idiil6 hasznositasa egyhazi személy részére torténd szolgaltatasnyujtas révén,
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¢) hitélethez sziikséges kiadvany, kegytargy elballitasa, értékesitése,’
d) egyhazi célra hasznalt ingatlan (ideértve annak tartozékait is) részleges hasznositésa,
e) temetd fenntartésa,

f) a kizarolag hitéleti, nevelési-oktatasi, kulturalis, felsdoktatasi, szocidlis €s egészségiigyi, sport,
gyermek- és ifjusagvédelmi tevékenységet szolgald immateridlis joszag, targyi eszkoz és készlet
értékesitése (ideértve a munkaruha megtéritését is),

g) hitéleti, nevelési-oktatasi, kulturalis, felsdoktatasi, szocialis és egészségiigyi, sport, gyermek- és
ifjisagvédelmi teveékenységet szolgald eszkdz nem nyereségszerzési célu hasznositdsa.[Lvtv. 18.§
¢s Eaf. tv.2.§ (7) bekezdés]

Az egyhdz 6ndllo képviseleti szervvel rendelkezd, jogi személynek mindsiild szervezeti egysége
esetében nem mindsiil gazdasagi-vallalkozasi tevékenységnek a fentiek szerinti tevékenységek,
vagy — valasztasa szerint — a kovetkez6 tevékenységek végzése:

a) hitéleti, nevelési-oktatasi, kulturalis, felsdoktatasi, szocialis és egészségiigyi, sport, gyermek- és
ifjusdgvédelmi tevékenység folytatdsa, ¢és az ilyen tevékenységhez kapcsolddd kiegészitd
szolgaltatasnyujtas,

b) az allamtdl vagy onkormdényzattol atvallalt kozfeladat ellatasa soran 1étrehozott termék, jegyzet
tankonyv, kiadvany tanulmany eldallitasa és értékesitése,

c¢) kulturalis, nevelési-oktatasi, felsdoktatasi, szocidlis €s egészségiigyi, sport, gyermek-¢és
ifjasagvédelmi tevékenységet végzo egyhazi intézmény alkalmazottainak étkeztetését is biztositd
¢épiilet bérbeadéasa vendéglatod-ipari vallalkozas részére lizemeltetés céljabol,

d) a kizardlag hitéleti, kulturalis, nevelési-oktatési, felsdoktatasi, szocidlis és egészségiligyi, sport,
gyermek- és ifjusagvédelmi tevékenységet szolgald immateridlis joszag, targyi eszkoz és készlet
értékesitése (ideértve a munkaruha megtéritését is),

e) hitéleti, nevelési-oktatasi, kulturalis, fels6oktatasi, szocidlis €s egészségiigyi, sport, gyermek- és
ifjisagvédelmi tevékenységet szolgald eszkdz nem nyereségszerzési célu hasznositasa. [Eaf. tv.2.§
(7) bekezdés]

Az Eaf. tv. vonatkozo szabalyai alapjan eldbbi tevékenységek bevételének mindsiil kiilondsen a
szolgaltatas ellenértéke, dija, téritése, az emlitett tevékenységhez kapcsolodo kartalanitas, kartérités,
kotbér, banatpénz, birsag €s adovisszatérités, valamint az emlitett tevékenységhez visszafizetési
kotelezettség nélkiil kapott - pénziigyileg rendezett - tamogatas, juttatds. Szintén nem mindsiil a
gazdasagi-vallalkozasi tevékenység bevételének a szabad pénzeszkozok betétbe, értékpapirba
elhelyezése utan a hitelintézettdl, az értékpapir kibocsatojatol kapott kamatnak, illetve az allam altal
kibocsatott értékpapir hozamanak olyan része, amelyet a gazdasagi-vallalkozasi tevékenységnek
nem mindsild tevékenység bevétele az 0sszes bevételben képvisel, a bevételt mindkét esetben e
kamat ¢s hozam n¢lkiil kell szdmitasba venni.[Eaf. 2.§ (9) - (10) bekezdései]

A gazdasagi tevékenység alol kivett targyak korének jelentdségét az adja, hogy az egyhdz ezaltal
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mentesiil ado- és jarulékfizetési kotelezettségei alol. Amint az lathato, a gazdasagi tevékenység alol
kivett targyak korének jellege eltérd; mig egyes pontok esetében az egyhaz kozfeladatot véllal at,
amellyel ,tehermentesiti” a feladat elvégzésére koteles allamot, onkormanyzatot, addig maés
esetkorokben a szorosan vett egyhazi tevékenységgel 0sszefiiggd targyak értékesitése, hasznositdsa
jelenik meg.

Az egyes bevételek fentiek szerinti elkiilonitésének a jelentdsége abban all, hogy mind a szamviteli
eldirasok — beszamolod készités, konyvvezetés, - alkalmazasanal, mind a tarsasagi ado kotelezettség
megallapitasakor a két emlitett torvény tevékenységi besorolasat kell alapul venni.

2012. januar 1-t6l [A] lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi C. torvény 20. §-anak (4)
bekezdése alapjan az egyhazak vonatkozdsaban — fOszabdlyként - nem mindsiil gazdasagi-
vallalkozasi tevékenységnek:

a) hitéleti, nevelési, oktatasi, felsdoktatasi, egészségiigyi, karitativ, szocidlis, csalad-, gyermek- és
ifjisagvédelmi, valamint kulturdlis, sportintézmény mikodtetése, valamint ezek ¢és a
kornyezetvédelmi tevékenység folytatasa;

b) 1idiil6 hasznositasa egyhazi személy részére torténd szolgaltatasnyujtas révén;
c) hitélethez sziikséges kiadvany, kegytargy eldallitasa, értékesitése;

d) egyhdzi célra hasznalt ingatlan részleges hasznositasa;

e) temetd fenntartésa;

f) a kizardlag hitéleti, nevelési, oktatdsi, felsdoktatasi, egészségiigyi, karitativ, szocialis, csalad-,
gyermek- €s ifjusdgvédelmi, valamint kulturalis, sport és kornyezetvédelmi tevékenységet szolgalo
immaterialis joszag, targyi eszkoz €s készlet értékesitése (ideértve a munkaruha megtéritését is);

g) hitéleti, nevelési, oktatasi, felsdoktatasi, egészségligyi, karitativ, szocialis, csalad-, gyermek- és
ifjisdgvédelmi, valamint kulturalis, sport ¢és kornyezetvédelmi tevékenységhez kapcsolddo
kiegészitd szolgaltatdsnyujtas, a tevékenységet szolgald eszk6z nem nyereségszerzési célu
hasznositasa;

h) az allamtol vagy onkormanyzattol atvallalt kozfeladat ellatasa soran Iétrehozott termék, jegyzet,
tankonyv, kiadvany, tanulmany eldallitasa és értékesitése;

1) a szabad pénzeszkozok betétbe, értékpapirba elhelyezése utan a hitelintézettdl, az értékpapir
kibocsatojatol kapott kamatnak, osztaléknak, illetve az értékpapir hozamanak olyan része, amelyet a
gazdasagi-vallalkozasi tevékenységnek nem mindsiild tevékenység bevétele az 0sszes bevételben
képvisel;

J) az egyhazi személyek Ongondoskoddsa céljara létrehozott nyugdijintézet vagy nyugdijalap
miikodtetése.

1.1. Néhany elokérdés az egyhazak allami forrasokbdl torténo tamogatasa kapcsan

Itt emlitendd, hogy a valddi tarsadalmi autondomidk — éppen Onallosagukbdl addédoan — legalébb
részlegesen rezisztensek a kiilonb6zd kiilsd beavatkozasokkal szemben. Ez — a vizsgalt téma
vonatkozasaban — legaladbb két allitds megfogalmazasara ad lehetOséget: az autondomia léte — jobb
esetben - fliggetlen attol, hogy a jog altal konstitualt intézményes elkiiloniilés milyen forméakban 61t



testet, illetve az autonomidk léte nem fiigghet az allam kozvetett, illetve kozvetlen anyagi
tamogatasatol. Tehat érdemes rogziteniink, hogy az allamnak azon tul, hogy biztositja pl. a vallés
egyéni ¢és szervezett, kozosségi jellegli gyakorlasanak elemi jogi feltételeit, védelmi garanciait,
nincs tovabbi intézményes kotelezettsége a ma Magyarorszagon barmilyen forméban miik6do
vallasi kozosségekkel szemben, illetve az allammal szemben egyetlen k6zOsség sem tamaszthat
elvarasokat anyagi tdimogatas tekintetében, pusztan 6nnon vallasi jellegére tekintettel (a kozfeladat-
ellatasban valo szerepvallalds 6nallo kérdés). Adott esetben az egyhazi statusz elvesztése® és az
ennek kovetkezményeként eldallo esetleges ,teljes anyagi ellehetetleniilés” fogalmilag nem
osszekapcsolhatd, egymdssal ok-okozati Osszefliggést nem alkotod tények, — még ha indokolatlan
visszalépésrdl van is sz0 — hiszen egy allamtol fiiggetlen, civil jelleghi képzédmény
¢letképességének elsodleges alapja semmiképpen sem lehet az allami finanszirozas léte. Az
autonomia-igényen tul is ¢€letképes tarsadalmi mezdk képesek kell, hogy legyenek arra, hogy
amellett, hogy belsOleg szabalyokat, szokasokat és szimbolumokat 4llitanak eld, anyagi értelemben
is gondoskodjanak 6nnén elemi létfeltételeikrél, még akkor is, amikor fokozott mértékben vannak
kitéve/kiszolgaltatva az dket koriilvevo ,,nagyobb vilagbol” szdrmaz6 szabalyoknak, dontéseknek és
mas eréknek.” Ez a logika nem mond ellent annak az érvelésnek, amely elvarasként fogalmazza
meg, hogy a tudatos allam hangsulyt helyezzen az értékszempontu €s a tarsadalmi szolidaritas
intézményeit tAmogato elkotelez0dés rogzitett formainak kimunkaladséra, pl. az adérendszeren vagy
a kozhasznt jogéllas megteremtésén keresztiil.

A 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat ¢értelmében a kiilonb6z6 vallasi kozosségek (egyhazak) eltérd
kezelése is korlatozhatja a kdzosségi vallasszabadsagot, a kiillonbségtétel azonban nem feltétlentil
sérti az Alkotmanyt (Alaptorvényt), amennyiben tényleges tarsadalmi kiilonbségeken nyugszik.
Hagyoményosan ilyen kiilonbség lehet a valldsi kozOsségek méretében, kozfeladat-ellatasa
mértékében, tarsadalmi jelenlétében mutatkozé eltérés.® Ennek megfeleléen szdmos jogforrasunk’
tesz ezeken az ismérveken alapulé megkiilonboztetés az egyes egyhdzak kozott: a ,,torténelmiekkel”
kiemelt kapcsolatot Iétesit az dllam, amennyiben pl. részt vehetnek a Tabori Lelkészi
Szolgalatban,' illetve Bortonlelkészi Szolgalatban,' egyes testiiletekbe tagokat delegdlhatnak,'
dontéshozatal elott konzultacit folytat veliik az 4llam,"” szimbolikus jelleggel méltatjdk
tevékenységiiket,'* egyes tdmogatdsokat az egyhdzak koziil csak ezek kaphatnak" vagy egyes
palydzatokon csak ezek vehetnek részt.* Veliik kot az dllam megéllapodasokat — erre, mint tényre

utalt az AB," illetve a tabori lelkészségrol sz6l6 kormanyrendelet preambuluma.

1.1.1. Nemzetkozi modellek az egyhazak finanszirozasara. Kapcsolodo, koordinacids €s
elvalasztasi modell.

Az 1j, egyhazakrol stb. sz616 2011. évi C. tdrvény a korabbi torvény alapjan nyilvantartasba vett egyhazak tulnyomo
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A finanszirozas tekintetében — a dominans elemet hangsulyoz6é megkozelitésben - beszélhetiink a
kozvetlen koltségvetési tamogatads rendszerérdl, az egyhédzi adé rendszerérdl (melynek sajatossaga,
hogy az egyhdzi ado beszedésérdl és tovabbitasarol — pl. Németorszagban a kapcsolodd modell
keretei kozott - az allam megfeleld szakigazgatasi szervei gondoskodnak a koézjogi statusszal
rendelkez6 egyhazak javara), az adoatirdnyitasos rendszerrdl (ahol az egyiittm{ikodd elvalasztas
jegyében az allamnak nem kell foglalkoznia az adofizetok wvallasi hovatartozdsanak
nyilvantartasaval), valamint az adomanygytijtésrél (melynek sajatossaga, hogy ebbe az allam nem
avatkozik bele intézményesen, legfeljebb kozvetetten szabalyozza az adoméanyok nyilvantartasat, az
utdnuk fizetendd kozterhek mértékét — legtobbszor az egyébként iranyadd szabalyoknal
megengeddbben, kedvezmények beépitésével).

1.1.2. A magyar egyhaz-finanszirozasi modell

I. Az elmult hasz év magyar modellje (gyakorlata) egy erételjesen liberalis képzédménykeént all
eldttiink; a tényleges tarsadalmi kiilonbségekbdl adddo ,.értelemszerii és egyuttal méltdnyos”
finanszirozési eltérések mellett valamennyi egyhdzként nyilvantartasba vett szervezet az anyagi,
pénziigyi elonyok rendkiviil széles palettdjat élvezhette; az egyéb nonprofit szervezet-tipusokkal
valo Osszevetésben is szamos elonyt, kedvezményt, illetve mentességet mondhatott magaénak. A
modell valoésagos kontirjainak megrajzolasdhoz természetesen rogziteniink kell azt a tényt is, hogy
az egyhazkénti nyilvantartasba vételhez 1990 utan gyakorlatilag csupan egészen minimalis formai
feltételeket kellett teljesiteni.

I1. Az 0j Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa egyértelmiien és szandékoltan a keresztény vallaserkdlcs
kozépponti elemeit emeli alkotmanyos rangra (hit, szeretet), az R. cikk pedig kifejezetten kotelezove
teszi a Hitvallas figyelembe vételét az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezésekor. Ennek
eredménye — a szakirodalomban megjelend egyes allaspontok szerint legalabbis - a szekularis allam
mellett. Feltétlentil behatobb vizsgalatra érdemes, hogy ez a szabalyozas miként viszonyul a 4/1993.
(I1. 12.) AB hatarozatban foglaltakhoz (a semlegesség kovetelmeényéhez). A Nemzeti Hitvallasban a
kovetkezdket olvassuk: ,,Elismerjiik a kereszténység nemzetmegtartd szerepét. Becsiiljiik orszdgunk
kiilonb6z6 vallasi hagyomanyait.” Ez a megfogalmazas akar visszalépésnek is tekinthetd a Nemzeti
Osszetartozas melletti tantisagtételrdl szol6 2010. évi XLV. térvény preambuluméban foglaltakhoz
képest, hiszen ott azt olvassuk, hogy: ,, Mi, a Magyar Koztarsasag Orszaggytilésének tagjai, akik
hisziink abban, hogy Isten a torténelem ura, s azok, akik a torténelem menetét mas forrasokbol
igyeksziink megérteni, hazankért és a magyar nemzet egészéért (...).” Az Lvt. modelljéhez képest
mindenképpen elmozdulds a Nemzeti dsszetartozasrol sz6lo torvényben megfogalmazott — mar
idézett — credo: ezt a megkozelitést — feltéve, hogy mindenképpen egy modell keretei kozé
probaljuk beilleszteni — az értékvalaszto finanszirozasi semlegesség modelljének hivhatjuk, ami
annyit tesz, hogy a jogalkotd vildgossd teszi sajat allaspontjat, akar vilagnézeti, ideologiai
elkotelezddését, de érdemben elismeri az egyéb szempontrendszerek, vilagnézetek azonos értékeét,
¢s adott esetben tamogatand6 voltat. Ez esetiinkben pl. azt jelenti, hogy a jogalkotd — sajat
preferenciditdl fiiggetleniil — pl. a nem ,torténelmi” keresztény kisegyhazak vagy éppen a nem
monoteista vallasok esetében is biztosit egy formai €s tartalmi egyenldséget, legalabbis az elemi
keretfeltételek — pl. az igénybe vehetd tdmogatasok, tobbletkedvezmények, mentességek stb. -
vonatkozasaban.

III. Az uj torvény (2011. évi C. torvény) tiallép az értékvalaszté finanszirozasi semlegesség
modelljén is, s gyakorlatilag egy haromelemii kategéria-rendszer meghonositasara tesz kisérletet
(egyhaz, Kormannyal megallapodast kot vallasi egyesiilet és vallasi egyesiilet), melyben a
harmadikként emlitett kategoridba sorolt szervezetek egyediili — érdemi — jogosultsdga a civil
szervezetként valo 1étezés joga. Merdben formalis megkozelitésben helytallé a megallapitas, hogy
az 0j konstrukcié sem érinti az alapvetd jog lényeges tartalmat — azaz mindenki szamara biztositja
azokat az intézményes kereteket, melyek kozott a valldsgyakorlds kollektiv mdédon €s konkrét
szervezeti formdban végezhetd, am az allami tdmogatasok (forrasok) valldsi szervezetek kozotti



eloszlasat radikalisan atalakitja.

Egy objektiv felmérés vélhetden azt tamasztana ala, hogy a kisegyhazak dontd tobbségének ma
Magyarorszagon jelentds hatasa van pl. a tarsadalmi kohézi6 és szolidaritasra-késztetettség
erOsitésében, a tarsadalom szovetének — kevéssé latvanyos, dm valds mértekli — megujitasaban.
Miért is fontos mindez? Amennyiben akéar elvi lehetdségként is elfogadjuk, hogy pl.
Magyarorszagon a ma nyilvantartdsba vett egyhdzak tobbsége/jelentds része elsddlegesen — akar
kényszertiségbdl, akar visszaélésszeriien - ,,anyagi haszonszerzés” céljabol valasztotta a vizsgalt
szervezeti format, Ugy nyilvanvald, hogy ennek a ténynek vissza is kell hatnia a jogi
instrumentumokra, a joggyakorlatra, a jogfejlesztésre, sot a legtagabban vett jogéletre.

Ha azt a kérdést tessziik fel magunknak, hogy miben tobb vagy mas ma a vallas vagy éppen az
egyhaz fogalma, mint a mogottiink hagyott torténeti korszakokban, egy dolog nagy biztonsaggal
jelenthetd ki: a szabalyozas soran egyre inkabb eldtérbe keriil a gazdasagi aspektus, illetve a
negativ definicio: a nem elsddlegesen vagyoni eldnyok megszerzését célzo tevékenységekre torténd
utalas kordbban is jelen volt a konstrukciokban, de kiilondsen a legljabb jogalkotds mintha
egyenesen abszolutizalna ezt a szempontot.

2. Az egyhazak vagyoni helyzete és gazdalkodasa a jog tiikrében
2.1. Egyhazak tamogatasa

Az egyhéz-finanszirozasrdl alapvetéen a ma még hatilyos, az egyhdzak hitéleti és kozcéli
tevékenységének anyagi feltételeirsl szolo 1997. évi CXXIV. torvény rendelkezik. A tadmogatas
konkrét dsszegeit (mértékeit) az éves koltségvetési torvények tartalmazzak.'®

2.1.1. Az egyhazak kozfeladatot elldto tevékenységét az allam kozvetleniil is tamogatja, az alabbi
modokon:

a) Az egyhdzi kozoktatdsi intézmények normativ'® — korabban a tanul6i 1étszamot figyelembe vevo,

'8 Pl. 2008-ban az egyhazi céla kdzponti koltségvetési hozzajarulasok fobb kategoriai és dsszegei a kovetkezOképpen
alakultak (millié forintban):
1. Egyhazi kozgylijtemények és kozmiivelodési intézmények 325,0

2. Hittanoktatas 3 305,4

3. Egyhazi alapintézmény-miikodés, szja rendelkezése és kiegészitése 11 862,0

4. Nem atadott ingatlanok utani jaradék 8 990,0

5. Az 5000 lakosnal kisebb telepiiléseken szolgalatot teljesitd egyhazi személyek jovedelempétiéka 1
620,7

6. Egyhazi kulturalis 6rokség értékeinek rekonstrukcidja és egyéb beruhazasok 325,0

7. Egyhazi oktatasi €s kulturalis célu timogatas 50,0

Osszesen 26 478,1

A kozoktatasrél sz616 1993. évi LXXIX. térvény 118. §-dnak (3) és (4) bekezdései értelmében [A] kdzponti
koltségvetés az allami szervek és a helyi onkormanyzatok, valamint a nem &allami, nem helyi 6nkormanyzati
intézményfenntartok részére az altaluk fenntartott nevelési-oktatasi intézmények miikodéséhez — a gyermek-, tanuloi
létszamot, valamint az ellatott feladatokat figyelembe véve — normativ koltségvetési hozzajarulast biztosit. A nem
allami, nem helyi 6nkormanyzati intézményfenntartd részére megallapitott normativ koltségvetési hozzajarulasok
Osszege nem lehet kevesebb, mint a helyi dnkorméanyzat részére ugyanazon jogcimen megallapitott normativ
hozzajarulas. A nem allami, nem helyi 6nkormanyzati intézményfenntarté a normativ koltségvetési hozzajarulasra —
jogszabalyban meghatarozottak szerint benyujtott — igénylés alapjan valik jogosulttd. Az igénylést az ellatott és —
jogszabalyban meghatarozott nyilvantartasok szerint — igazolt feladatok utdn lehet benyujtani. Az igénylés
benyujtasanak elmulasztasa — kivéve, ha az igazolasi kérelmet elfogadjak — jogvesztd. Ha a nem allami, nem helyi
onkormanyzati fenntartasti kozoktatasi intézmény feladatainak az elldtdsdhoz az intézményfenntartdé normativ
koltségvetési hozzajarulast vesz igénybe, az adott koltségvetési évet kovetd év marcius 31-&ig koteles a
szolgaltatasait igénybe vevd részére kozolni a tdmogatis egy fOre jutd Osszegét, tovabba koteles — a helyben
szokasos modon — nyilvanossagra hozni, hogy az adott intézmény feladatainak ellatdsdhoz igénybe vett normativ
hozzéjarulas a teljes intézményi koltségvetés hany szazalékat fedezi.



2007. szeptember 1-t0l csoportalapu — és Kkiegészitd tamogatast is kapnak az allamtél olyan
mértékig, amilyen mértékig allami feladatot vallalnak at.** A gyakorlatban ez ugy mitkodik, hogy az
onkormdanyzati potlolagos iskolacélu raforditasok atlagat kapjak meg aranyosan az iskolafenntarto
egyhazak, és ez lehetdvé teszi, hogy az egyhazi iskolat igényld allampolgarok ingyenesen vegyéek
igénybe e szolgaltatasokat. A kollégiumokat is figyelembe véve az egyhazak tobb mint 550
kozoktatasi intézményt mitkodtetnek Magyarorszagon, mintegy 100000 ezer tanuldval.

A kiegészitd tamogatas Osszegének szamitdsdhoz az Onkormanyzatok adott dgazati miikddési
kiadasainak és felujitasi koltségeinek Osszegét csokkenteni kell az intézményi sajat bevételekkel,
tovabba a kozoktatasra kdzpontositott eldiranyzatbdl adott olyan kiilon tamogatdssal, amelyhez
palyazat utjan az 6nkorményzati és egyhdzi fenntarto, illetve intézményei egyarant hozzajuthatnak.
Az igy megallapitott 0sszegbdl hatarozand6 meg a normativ tdmogatds ardnya ¢és a kiegészitd
tamogatas szamitott 0sszege.

A 99/2008. (VII. 3.) AB hatarozat értelmében a kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény (a
tovabbiakban Koot) 118. § (4) bekezdésének az inditvanyok elbirdldsakor hatalyos els6 mondata
értelmében a nem 4allami, nem Onkormdnyzati intézményfenntartonak (vagyis pl. az egyhazi
intézményfenntartonak) jard normativ koltségvetési hozzajarulas és az egyéb tamogatasok egyiittes
Osszege nem lehet kevesebb, mint az Onkorményzatoknak juttatott normativ koltségvetési
hozzajarulas. E rendelkezés tehat két részre bontotta a nem allami és nem helyi dnkormanyzati
intézményfenntartonak jaré tdmogatdsokat. A kiilonbségtétel kovetkeztében az egyhdzak normativ
koltségvetési tdmogatasanak €s az egyéb — vagyis a nem normativ — tdmogatisok egyiittes
Osszegeének kell legalabb megegyeznie az dnkormanyzatok normativ koltségvetési tamogatasaval.
Az ez alapjan az egyhazaknak jard allami tamogatds Osszege joval kevesebb (volt), mint az
onkormdnyzatoké, hiszen azokhoz képest az egyhazi intézmények az egyéb jogcimen kapott
tamogatasok Osszegével kevesebbre jogosultak. Ez a rendelkezés — az Alkotmanybirosag
allaspontja szerint — ellentétes (volt) a Magyar Koztarsasag €s az Apostoli Szentszék kozott a
Katolikus Egyhaz magyarorszagi kozszolgélati és hitéleti tevékenységének finanszirozasarol,
valamint néhany egyéb vagyoni kérdésrol szolo, az 1999. évi LXX. torvénnyel kihirdetett
Megallapodas 2. cikkével és I11. fejezetével, igy nemzetkdzi szerzddésbe {itk6zo volta okan az AB a
Koot. fentebb emlitett ,,€s egy€b tdmogatasok” szovegrészét megsemmisitette. A Megallapodasban
— a hivatkozott helyeken — egyébként az olvashatd, hogy ,,Az Egyhdz az 4ltala fenntartott
kozoktatasi intézmények utan (6vodak, altalanos iskolak, kozépiskolak, didkotthonok) ugyanolyan
szintli pénziigyi tamogatasban®' részesiil, mint a hasonlé intézményeket miikodtetd allami és
onkormdanyzati fenntart¢”, illetve ,,A Kormany a kozoktatdsban vagy szocialis ellatdsban dolgozok
szamara a személyi juttatdsok novelését az onkormdnyzatok részére nyujtott azonos feltételekkel
biztositja az Egyhaz részére”.

Az emlitett AB hatdrozattal Osszefiiggésben tobb kiilonvélemény, illetve eltéré jogirodalmi
allaspont is napvilagot latott. Ezek f0bb érvei abban foglalhatdak 6ssze, hogy az emlitett kétoldala
szerzOdésnek nem lehet (nincs) a szerz6do felektdl fiiggetlen, ,,objektiv”’ értelmezése. Az AB erre
nem lett volna jogosult, kiilonosen, hogy a Megallapodas V. fejezetének (1) bekezdése értelmében
,ha a jelen Megallapodas értelmezésével vagy alkalmazéasaval kapcsolatban valamilyen nehézség
meriilne fel, a Felek kozos megegyezéssel keresik meg a legmegfelelébb megoldast”. Tobben
felvetik tovabba az értelmezés tartalmi helytelenségét, amennyiben a pénziigyi tdmogatas kifejezés
nem feltétleniil azonosithatd a normativ tamogatas tartalmaval, tovabba hangsulyos érv az is, hogy
az egy¢b — az egyes igazgatasi teriileteken pénziigy1 tdmogatasokat megallapito - torvények minden
esetben eldirjak, hogy az egyhdzi és nem egyhazi fenntartok altal ellatott feladatok utan jaro

2 Az Alkotmanybirésag a 22/1997. (IV. 25.) AB hatarozata rendelkez6 részében alkotmanyos kovetelményt allapitott

meg. Eszerint a Kt. 4. § (6) bekezdése alkalmazasanal alkotmanyos kdvetelmény, hogy az allam vagy a helyi
onkormanyzat az egyhazi jogi személyek altal fenntartott kdzoktatasi intézmények miikodéséhez a hasonl6 allami és
onkormanyzati intézményekével azonos mértékli koltségvetési tdmogatason kiviil olyan aranyu kiegészité anyagi
tamogatast nyujtson, amilyen ardnyban ezek az intézmények allami vagy onkormanyzati feladatokat vallaltak at.
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normativ és egy¢b allami (koltségvetési) hozzajarulasok azonos mértékben jarnak.

b) Tamogatja az allam az egy/dzi felsookratdst 1s Az egyhazi felsdoktatasi intézményekben a
2006/2007-es tanévben 24.400 hallgatdé volt nyilvantartva. A felsdoktatasrol szo6lé 2005. évi
CXXXIX. torvény 127. és 128. §-ai alapjan a(z egyhazi) felsOoktatasi intézmények az
allamhaztartas alrendszereibdl alapvetdéen a) hallgatoi juttatdsokhoz nytjtott, b) képzési, c)
tudomanyos céli, d) fenntart6i, valamint e) egyes feladatokhoz nyujtott normativ koltségvetési
tamogatasok ¢és palyazati tdmogatdsok formajaban kaphatnak (igénylés, illetve palyazat alapjan)
pénzeszkozoket.

¢) A felsOoktatasrol szo6l6 — imént mar idézett - 2005. évi CXXXIX. torvény 97. § (1) bekezdése
alapjan [A] felsOoktatdsi intézményben oktatéi, illetve tudomanyos kutatdoi munkakorben
foglalkoztatott munkabérét, illetve illetményét (a tovabbiakban egylitt: havi rendszeres jarandosag)
az éves koltségvetésrdl szold térvényben meghatarozott egyetemi tandri munkakor 1. fizetési
fokozatanak garantalt illetménye alapjan kell megéllapitani, a kozalkalmazottak jogallasarol szolo
torvény 2. szamu mellékletének alkalmazasaval. Hasonlo6 szabalyt talalunk a kozoktatasi torvényben
is; mindkét esetben az a jogalkotd mindségbiztositasi indittatast célja, hogy a — dontden allami
forrasokbol, normativakbol fenntartott - kozfeladatot ellatd (kozszolgaltatast ny(jtd) intézmények
alkalmazottai legaldbb olyan mértékli javadalmazasban részesiiljenek, mint kozalkalmazott
tarsaik.*

E vonatkozasokban a jovOben sem varhatd valtozas, hiszen a lelkiismereti €és valldsszabadsag
jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szold 2011. évi
C. torvény 19. §-dnak (4) és (5) bekezdései alapjan [A]z egyhdzak kozcélu tevékenysége és
intézményei a hasonlo tevékenységet folytato allami, onkormanyzati intézményekkel azonos mértékii
dllamhaztartasi finanszirozasra jogosultak. Ezen intézményekben a munkaviszony tartalma a
munkabér, a munkaidé és a pihendido vonatkozasaban a kozalkalmazotti jogviszonyhoz igazodik;
illetve Az allami vagy onkormanyzati intézmények foglalkoztatottaira vonatkozo kézponti
bérpolitikai intézkedések az egyhazi fenntartok fentebb emlitett intézményeinek foglalkoztatottaira is
azonos feltételekkel terjednek ki.

d) Ugyancsak — a fentiekhez hasonld moddon - tdmogatja az allami koltségvetés az egyhazak
szocldlls, egeszsegigyi és kulturdlis intézmeényeit 1s (az egyhazi szocidlis intézmények normativ €s
kiegészitd timogatasa™ Gsszesen tobb mint 17 millidrd Ft volt 2006-ban mintegy 15 ezer ellatottra,

22 Lasd bGvebben: Szathmary Béla: Az egyhazi fenntartisu kozoktatdsi intézmények és oktatoik 4allami
finanszirozasanak alkotmanyjogi alapjai. In: Szathmary Béla Egyhazak az allamban. Sarospataki Teologiai Miihely,
Sarospatak, 2010. 59-67. o.

A 225/B/2000. AB hatarozatban az Alkotmanybirosdgnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a Magyar
Koztarsasag 2000. évi koltségvetésérdl szold 1999. évi CXXV. torvény 31. §-anak (16)-(19) bekezdései
megvalositjdk-e az Onkényes megkiillonboztetést és ennek nyoman sor keriilhet-e az alkotmanyellenesség
megallapitasara. A tdmadott rendelkezések szerint a szocialis és gyermekjoléti, gyermekvédelmi kozfeladatot ellatod
egyhazi intézmények fenntartéi a normativ allami hozzajarulason til az egyhdzak tdmogatasardl szo6ld torvény
rendelkezései és feltételei szerint kiegészitd tdmogatasra jogosultak. Az inditvanyozok kiemelték, hogy a nem
egyhazi és nem allami intézményfenntartok (dontden civil szervezetek) e kiegészitd timogatasban nem részesiilnek.
A 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozatban mar korabban kifejtette az Alkotmanybirdsag, hogy a diszkriminaci6 tilalma
nem jelenti azt, hogy az allam részérél minden megkiilonbdztetés tilos lenne. Az Alkotmany e rendelkezése alapjan
(azonban) a jognak mindenkit egyenl6ként kell kezelnie, azaz az emberi méltésag jogan nem eshet csorba, azonos
tisztelettel, az egyéni szempontok azonos mértékli figyelembevételével kell a jogosultsdgok és a kedvezmények
elosztdsanak szempontjait meghatarozni. A 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozatban az is kimondasra keriilt, hogy sem a
jogegyenldség alkotmanyos kovetelményébdl, sem a diszkrimindcio tilalmabol nem kovetkezik, hogy az allam
célszeriségi, gazdasagossagi, jogtechnikai, az eltéré helyzetekre figyelemmel 1évé szempontok szerint a jogok és
kotelezettségek jogalkalmazo6i uton vald megallapitasa soran a jogalanyok kozott ne kiilonbdztethetne, ha ezzel az
Alkotmany mas rendelkezéseit nem sérti.

A konkrét ligyben is az az elvi allaspont vezetett az inditvany elutasitdsdhoz, hogy az azonos személyi méltosag
jogabol esetenként kdvetkezhet olyan jog is, hogy a javakat és esélyeket mindenki szdmara (mennyiségileg is)
egyenlden osszak el. De ha valamely — az Alkotmanyba nem {itk6z6 — tarsadalmi cél vagy valamely alkotmanyos
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az egyhazi kozgyijtemeények tdmogatasara a koltségvetés 2007-ben 500 millio Ft-ot irdnyzott el, ez
2008-ra 325 milli6 Ft-ra csokkent, majd pedig 2011-ben — 2010-hez képest - 100 millié forinttal
emelkedett az egyhazi kozgyljtemények allami tamogatasa. de tovabbi tamogatasokat az egyhazi
intézmények palyazat utjan igényelhetnek, illetve mas irdnyt, ndvekvd mértekl allami kbltségvetési
tamogatasbol — jaradék, személyi jovedelemadd 1%-a és kiegészitése — is fordithatnak erre a célra.**
Az egyhézak kérhetik a minisztertsl konyvtaruk felvételét a nyilvanos konyvtarak jegyzékébe. Az
egyhdzak a tulajdonukban 1évé kulturdlis orokség értékeinek megorzéséhez, feldjitdsdhoz,
gyarapitdsdhoz, tovabbd levéltaraik, konyvtdraik, mizeumaik és kozmivelodési intézményeik az
éves koltségvetési torvényben meghatdrozott Osszegli tdmogatdsban részesiilnek.” A illetékes
egyhdzi levéltar gydjtheti az egyhdz daltal fenntartott nevelési-oktatdsi intézmény koziratnak
mindsiilé levéltari anyagét is. A kultdrdért felelés miniszter engedélyezheti a képtalani vagy
konventi hiteleshelyi levéltarak anyagdnak az illetékes hazai egyhdzi levéltirban, mds koziratnak
nyilvdnos magdnlevéltarban torténd elhelyezését, ha a levéltar fenntartéja az anyag oOrzését,
kezelését €s haszndlatat illeten biztositja a meghatédrozott feltételeket, €s az anyag kutathatésagét a
kozlevéltarban 6rzott levéltari anyagra vonatkozé szabdlyok szerint lehet6vé teszi.*

Egyhdzi kérelemre a kozgy(jteményekkel azonos elbirdlds ala keriilhetnek az egyhdzi fenntartasban
miikodos, dllami nyilvéntartdsba vett gyGjtemények (konyvtar, levéltar, muzedlis intézmény, kép- és
hangarchivum).”’

Ismételten hangsilyozzuk, hogy az egyhédzak hitéleti és kozcéli tevékenységének anyagi

feltételeirdl szolé 1997. évi CXXIV. torvény 4. §-a szerint az egyhdzi intézményfenntartok dltal
elldtott nevelési-oktatdsi, felsdoktatdsi, kulturdlis, szocidlis, egészségiigyi, sport, illetoleg gyermek-
és ifjusdgvédelmi tevékenységek kozponti koltségvetési finanszirozdsa az dllami és onkormdnyzati
intézményekre vonatkozo dltaldnos szabdlyok alapjdn, azokkal azonos mértékben torténik, tovdabbd
az egyhdzak jogosultak a kiegészitd6 tdmogatdsra is. Az egyhdz a tulajdondban 1évé kozcéli
tevékenységet szolgdldo és egyéb ingatlanjainak, a valldsi, kulturdlis Orokség értékeinek, a
miemlékeknek és a miivészi alkotdsoknak a megorzéséhez, feldjitdsdhoz, gyarapitidsahoz, tovibba
levéltara, konyvtira, mizeuma mikodéséhez az éves koltségvetési torvényben meghatdrozott

0sszeg(, az dllamiakhoz hasonlé tdmogatdsban részesiil.

A vizsgdlt korben érdemes rogzitenlink tovabba, hogy az egyhdzi és nem dllami fenntartdsi
szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgédltatok normativ dllami tdmogatdsardl kiilon
jogszabdly sz6l,” illetve dllami tdmogatds vehetd igénybe a kozponti koltségvetésbdl az egyhizak
nyugdijashdzak vagy id6sek otthona létesitésére, valamint a lakhatdst szolgalé egyhdzi ingatlanok
korszerfisitésére és feldjitdsdra.”

d) Az egyhazi épiletek — amelyek az orszag kulturdlis Orokségének részét is képezik —
refonstrufciojat, valamint egyed egyhazi céli beruhdzast 1s tdmogathat az allam. Pl. a 2008. évi
koltségvetési el iranyzat erre 325 milli6 Ft el iranyzatot tartalmazott.® Cimzetten az allami

jog csak ugy érvényesithetd, hogy e sziikebb értelemben vett egyenldség nem valdsithatd meg, akkor az ilyen
pozitiv diszkriminacidt nem lehet alkotmanyellenesnek mindsiteni. Lényeges tovabba annak rdgzitése, hogy ,,az
Alkotmanyban meghatarozott alapjog-kategéridk, igy a 70/A. §-aban irt, a diszkriminécié tilalmat meghatarozo
rendelkezés — annak ellenére, hogy azokat az Alkotmany allampolgari aspektusbol fogalmazza meg — a személyekre
altalaban, igy a jogi személyekre is vonatkoznak, a jogi személyek szamara is biztositott tehat, hogy jogaikat
alkotmanyosan indokolatlan megkiilonbdztetés nélkiil érvényesitsék.” 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat

** Fedor i. m. 413. o.

21997, évi CXL. torvény a muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrél és a kozmavelsdésrél 54. § (4)

és 92. § (4) bekezdések

1995. évi LXVI. Torvény a koziratokrdl, a kozlevéltarakrdl €s a maganlevéltari anyag védelmérsl 31. § (1)-(2)

bekezdései

272001. évi LXIV. térvény a kulturalis 6rokség védelmérsl 7.§3.

% 213/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet, amely igen részletesen fejti ki a normativa igénylésének, folyositisdnak és

elszamolasanak szabalyait
2 12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet a lakdscéld dllami timogatasokrdl 1. § (1)

30 Fedori.m. 413. o.
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koltségvetés kiilon is tamogat egy-egy egyhazi nagyrekonstrukcios beruhdzdst (ilyen volt pl. a
Doliny utcar zsinagoga, a Szent [stvan bazilika, Mdtyds templom felujitisa stb.). Ezek — tobb évre

s

elosztva - milliardos nagysagrendii allami tdmogatast kaptak.

e) Az egyhaz-finanszirozasi torvény lehetdséget ad arra, hogy a kormany az egyhazakat kozcélu
tevékenységiik folytatasahoz sziikséges ingatlan megszerzéséhez segitse. A 381/B/2004. AB
hatarozat kimondja, hogy az egyhazak hitéleti €s kozcélu tevékenységének anyagi feltételeirdl szolo
1997. évi CXXIV. torvény 10. §-a, amely feljogositja a Kormanyt, hogy az egyhazak kozcélu
tevékenysége folytatdsahoz sziikséges ingatlan megszerzéséhez segitséget nyujtson — nem
diszkriminativ az egyéb kozcélu tevékenységet végzo szervezetek, intézmények finanszirozasaval
szemben, amennyiben az emlitett rendelkezés alapjan az egyhdzak konkrét finanszirozasban,
ingatlan-juttatdsban nem részesiilnek. Az AB lényegesnek tartotta tovabbd annak kimondasat is,
hogy ,a kedvezményezett egyhdzak nem vethetdk Ossze barmely, nem gazdasagi célu jogi
személlyel, hanem csakis 0sszehasonlithatd funkcidju, szerepii, nagysagrendii €s autondmidju jogi
személyekkel, amelyek tulajdona szintén szorosan kotddik valamely alapvetd jog (illetve feladat)
ellatasdhoz. Az egyhazak nem koriilhatarolt résztevékenységre vagy meghatarozott érdekek
képviseletére szervezOdnek, mint a gazdasagi tarsasagok vagy az egyesiiletek, partok,
szakszervezetek, hanem vallas gyakorlasara. A vallas viszont a hiv szamara a teljes személyiséget
¢s az ¢let minden teriiletét érinti és meghatarozza. A vallasszabadsag garantaldsatol
elvalaszthatatlan az egyhazak miikodoképessége. (...) Az onkényesség nem allapithaté meg, ha a
vagyonnal valo ellatds az illetd szervezet funkcioihoz igazodik. A fentiek alapjan az AB nem
allapitott meg alkotmanyellenes megkiilonbdztetést az egyhazak és mas jogi személyek kozott.”

f) Az egyhdz altal ellatott alap- és egyéb kozcélu tevékenység eldsegitésére tovabbi kozponti
koltségvetési tAmogatas is adhatd, amelyet az Orszaggytilés az egyhaz altal meghatarozott célokra,
az éves koltségvetési torvényben allapit meg.®' A 2011. évi kdltségvetési torvény 2 milliard forintos
kiilon alapjabol egyhdzi oktatasi és kulturalis célok tamogatasara 5 ) program indult el.

2.1.2. Az egyhazak hitéleti jellegii tevékenységét az dllam a kovetkezo modokon tamogatja
kozvetleniil és kozvetve:

a) Az allampolgarok — mas allamokhoz hasonloan®® — hazankban is rendelkezhetnek a .személyi
Jovedelemaddjuk (a tovabbiakban szja) [ szdzalékdarol az dltaluk megjelolt egyhaz javéara:

Eaf. tv. 4. § (1) Az egyes egyhazak jogosultak — a kiilon torvényben meghatarozottak szerint — a
rendelkezo nyilatkozatot tevé maganszemélyek altal befizetett személyi jovedelemado egy
szdzalékara, amely az egyhazak belso szabadlyaiban meghatarozott modon hasznalhato fel.

(2)9 Az egyhadz a szamara a maganszemélyek altal a személyi jovedelemadojukbol felajanlott 1%-
okbol eredo osszegeken tul a (3)—(4) bekezdése szerint meghatarozott tovabbi tamogatasra jogosult.

(3)10 A tamogatdsok egyiittes alapja az egyhdzak szamdra a maganszemélyek daltal a személyi
Jjovedelemadojukbol felajanlott 1%-ok osszege, de legalabb a nyilatkozattal érintett évre bevallott,
az osszevont adoalapot terheld, adokedvezményekkel csokkentett személyi jovedelemado 0,5%-anak

31 Az egyhdzak hitéleti és kozcéli tevékenységének anyagi feltételeirsl sz6lé 1997. évi CXXIV. torvény 7.§ (3)

bekezdése alapjan

Az, hogy pl. Spanyolorszagban és Olaszorszagban 0,5239, illetve 0,8%-a atiranyithaté az Szja-nak (2005-6s adat),
természetesen még nem elég indok arra, hogy ez Magyarorszagon is igy legyen. Az azonos szazalékszam a vallési
megoszlastdl fiiggetleniil egészen masként hat az egyhdzak miikodésére, aminek az a magyarazata, hogy eltéréek a
jovedelmi viszonyok, az addszerkezet és az egyes allamok gazdasagi helyzete. Az emlitett allamok GDP-je
természetesen magasabb, és szintén nagyobb az Szja-bevétel GDP-n beliili ardnya. A spanyol és olasz egyhazaknak
mindezen tényezdk mellett olyan, jelentds sajat vagyonuk is van, amit jovedelemszerzésre felhasznalhatnak, mig
Magyarorszagon az egykor vagyonos egyhazak a kordbbi egyhazi ingatlanok helyzetének rendezése soran
elsédlegesen jovedelemszerzési célra ingatlanokat nem kaptak vissza
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és az egyhazak szamara a maganszemélyek altal a személyi jovedelemadojukbol felajanlott 1%-ok
osszegenek pozitiv kiilonbozete.

(4)11 A tamogatasbol az egyes egyhdzak a javukra a személyi jovedelemadojuk 1%-arol
rendelkezo maganszemélyek aranyaban részesiilnek.

Az Szja tv. szerint a kiilon térvényben meghatarozott médon minden maganszemélynek lehetdsége
van arra, hogy az 6sszevont addalapjanak az Szja tv. 45.§-aban szerepld levonasok utan fennmarado
(megfizetett) adoja 1 %-at az Lvtv. szerinti egyhdz, vallasfelekezet, vallasi kozosség (egyiitt:
egyhaz) — ide nem értve az egyhaz szervezeti egységét — részére felajanlja. Kedvezményezett csak
az az egyhdz lehet, melyet az adohatosag a benyujtott kérelme alapjan technikai szammal latott el,
az alabbiak szerint:

Az allami adohatdésag a maganszemeély rendelkezd nyilatkozatdban felajanlasra kertild Osszegre
igényt tartd egyhdzat - kérelmére - technikai szammal latja el, ha a technikai szam kiadasat az
egyhdz a jogerds nyilvantartasba vételérdl szold bejegyz0 hatdrozat jogerére emelkedését kovetd
masodik évben, vagy azt kdvetden kezdeményezte. Amennyiben az adohatosag a technikai szdmot
kiadta, az egyhaz a technikai szam kiallitdsa iranti kérelem benyujtasat kovetd évben valik
kedvezményezetté. A technikai szam kiaddsat megtagadd hatarozat ellen nincs helye
fellebbezésnek. Amennyiben a technikai szadm kiadasat az dllami adohatdsag megtagadja, az egyhéz
az errdl szolo hatarozat birdsagi feliilvizsgélatat 15 napon beliil kezdeményezheti. Az illetékes
birésag 15 napon beliil - a polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
szabalyainak megfeleld alkalmazasaval - lefolytatott nemperes eljarasban hozza meg hatalyban tarto
vagy hatalyon kiviil helyezd hatarozatat. A bir6sadg hatarozata ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs
helye.

Az allami adohatosag vezetdje a rendelkezd nyilatkozat évét megel6zd €év utolsod napjaig az egyhazi
kedvezményezett technikai szamat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi, illetve azok megtalalhatdak az
adohatosag kozponti honlapjan, valamint a személyi jovedelemadd bevallas ttmutatdjaban is.

A maganszemélyek a rendelkezd nyilatkozatot (nyilatkozatokat) - fiiggetleniill a személyi
jovedelemado bevallasanak, megallapitdsanak modjatol - az adoévet kovetd év majus 20-ig juttatjak
el az adohatosaghoz. A rendelkezd nyilatkozaton (nyilatkozatokon), illetve elektronikus tirlapon fel
kell tiintetni a kedvezményezett adoszamat, illetve a technikai szamat. A rendelkez6 nyilatkozatok
adohatosaghoz torténd eljuttatasanak modjai:

a) 0nadozas, valamint egyszerisitett bevallas esetén az adobevallasi nyomtatvany részeként, vagy
lezart, sajat adoazonosito jelével ellatott boritékban az adobevallasi csomagjaban elhelyezve, vagy
b) munkaltatoi adémegallapitds esetén a munkaltatdja utjan, vagy

¢) az addébevallds €és az egyszerlsitett bevallds elektronikus Uton torténd benyujtasa esetén a
nyomtatvany részeként elektronikus uton - kivéve, ha a maganszemély nem maga késziti
adobevallasat, ¢s a képviseldjének a rendelkezd nyilatkozat megkiildésére meghatalmazast nem
adott, vagy

d) az a)-c) pontokban meghatarozottaktol eltéréen lezart, addazonositd jellel ellatott postai
boritékban személyesen vagy postan, illetdleg elektronikus tirlapként elektronikus tton.

Az adohatésag az egyhazakat (€s a civil kedvezményezetteket) megilleté 6sszegekrdl a rendelkezés
¢vének szeptember 15. napjaig legalabb két orszdgos napilapban és az internetes honlapjan
tajekoztatast tesz kozz¢. A felajanlott 6sszegek egyhédzak részére torténd atutaldsat az egyhdzakkal
valo kapcsolattartds koordinaciojaért felelds miniszter altal vezetett minisztérium a rendelkezd
nyilatkozat évét kovetd év januar 31-ig teljesiti.

b) Egyhazi ingatlanok helyzetének rendezése.

Az egyhdzi ingatlanrendezés annyiban kapcsolodik az egyhaz-finanszirozashoz, hogy a volt egyhazi
ingatlanok visszajuttatasa, illetve az allamositott egyhdzi ingatlanok utani kartalanitds komoly
koltségvetési kihatdsokkal bir, tovabba alapvetéen hozzajarul(t) az egyhazi épliletallomany és
intézmények szdmanak jelentds novekedéséhez. Szinte kozvetleniil a rendszervaltast kovetden



(1991-ben) a vonatkozod torvény elfogadasaval® megindult a vo/s egvhdzi ingatlanok tulajdoni
helyvzetenek rendezéset célzo folyamat (amely természetesen nem csak a kifejezetten hitéleti jellegli
tevékenységek tamogatasaként, hanem a kozfeladat-ellatdssal Osszefiiggésben 1s nagy
jelentéséglinek mondhatd). Ez az egyhdzak részére lehetové tette az 1948. januar 1-jét kovetden
(Iényegében az egyparti diktatira kialakuldsa utan) kartalanitas nélkiil allamositott hitéleti, illetve
kozceélu (oktatds-nevelés, szocialis, egészségligyi, kulturalis) ingatlanok hasonld célokra torténd
igénylését,** vagy meghatarozott funkcioji ingatlanok 1étesitésére pénzbeli kartalanitas biztositasat.
A torvény alapjan az egyhazak dsszesen tobb mint nyolcezer igényt terjesztettek eld. A beserjeszrerr
igénvek szamat figyelembe véve azok 52-53%-a a Magvar Katolifus Egvhdizhoz” 35-36%-a
Magyarorszagi Reformdtus Fgyhdazhoz, 6-6,5%-a a Magyarorszdgi Evangélikus F£gyhdizhoz, 4-
4,5%-a Magyarorszagi Zsido Hitkozségek Szovetségéhez, [%-a a kisebb egyhdzaktioz kotddott.
Ami viszont az ingatlanok &é#ér lleti, ott ehhez képest jelent s eltérések észlelhet k. igy a Magyar
Katolifus Feyhaz kvdtaja meghaladja az Osszérték 6/%-at, a Magyarorszdgi Reformdrus Fgyhdaze
viszont nemcsak a 30%-ot meghaladd darabszam szerinti ardnynak, hanem az orszagos
szamaranyuk szerinti 20%-naf is mélyen alatta marad>® A tobbi egyhaz esetében az dsszeg szerinti
kvota kozelebb all a benyujtott igények szamaranyahoz.

1992-2007 k6zott a benytjtott ingatlanigények 70%-a kormanydontésesse/— s az azokat végrehajto
egyedi kozigazgatasi hatarozatokkal — 27%-a az egyhazakkal megkotott megallapodasok révén
Jaradeék folyobsitadsaval, /2%-a az Onkormanyzatoknak, illetve az allami tulajdonu ingatlan
vagyonkezeldinek az 1gényld egyhazi szervekkel megkotott Aozverlen megallapoddsaval
rendezddott. Az is megallapitast nyert a rendelkezésiinkre allo adatok feldolgozasa alapjan, hogy a
benyujtott egyhdzi igények valamivel tobb mint 70%-a nem tariozotr a torvéeny hatdlva ald, igy a
beterjeszt egyhézi szervek ezeket visszavonték, vagy azok elutasitasra keriiltek.”’

Az érintett egyhazak volt allamositott ingatlanaik egy részének igénylésérdl az allammal valo
megallapodas alapjan jaradéis fejében lemondhattak (ennek torvényi lehetdségét is a vatikani
megallapodds teremtette meg). Lehetéség volt a jaradék kiegészitésében is megallapodni,
amennyiben az érintett egyhaz hitéleti és kozcélu tevékenysége azt indokolta (ez korabban foként a
két torténelmi protestdns egyhdzra — reformatus, evangélikus — vonatkozott, akiknek
intézményfenntartd tevékenységének volumene meghaladta ingatlanjaik mértékét, illetve az
egyhazkozségekre ¢épiild szervezetik nem tette lehetdvé, hogy a nem természetben igényelt
ingatlanok utani jaradékot a kozegyhazak hasznaljak fel). 2011-ben azonban a korabbihoz képest
5,3 milliard forinttal megugrott a katolikus egyhéz jaradék-kiegészitése.

Az egyhazak 6sszesen 67,4 Mrd Ft értéki ingatlanigényrél mondtak le jaradék fejében.” Ennek

33 A volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérél szolo 1991. évi XXXII. torvény.

3 4/1993. (II. 12.) AB hatérozat értelmében ott, ahol az 4llam az allami iskola épiiletét egyhazi tulajdonba adja, azok

szédmara, akik nem kivannak egyhazi iskolaba jarni, ténylegesen és tigy kell lehetdvé tennie allami iskola latogatasat,

hogy ez ne jelentsen nekik aranytalan terhet. Am azokat az inditvanyokat, amelyek szerint a volt egyhazi ingatlanok

tulajdoni helyzetének rendezésérdl sz6ld 1991. évi XXXII. torvény azért sértené az Alkotmany 60. §-at, mert az

alapfoku oktatasi intézmény épiiletének egyhazi tulajdonba adédsa esetén nem biztosit lehetdséget a lelkiismereti és

vallasszabadsag jogan alapul6 iskolavalasztasra, az Alkotmanybir6sag elutasitotta.

A magyar katolikus egyhdz hatalmas ingatlanvagyonar6l nincsen pontos adat. Csupan annyi tudhatd, hogy a volt

egyhazi ingatlanok tulajdoni rendezésérdl szold 1991/XXXII. térvény alapjan 2001 végéig 732 helyrajzi szdmon

1év6 ingatlant kapott vissza kormanyhatarozattal, 565 ingatlant pedig kézvetlen megallapodassal, 31,2 millidrd forint

nyilvantartasi értéken. Tovabbi 1239 helyrajzi szdmon 1évé ingatlanrdl évi 2,3 milliard forint &sszegli jaradék

fejében véglegesen lemondott, és tudomasul vette, hogy 1192 4ltala igényelt ingatlant nem kap vissza. Mintegy 730

helyrajzi szamon 1évd, 33,8 milliard forint nyilvantartasi értéken szerepld ingatlan sorsa volt rendezetlen 201 1-ben.

Az 1948 utan is a magyar katolikus egyhaz birtokdban maradt ingatlanokroél a Piispoki Konferencia tdjékoztatasa

szerint nincsen hitelt érdemld Ssszesités.

% Fedori. m. 415. 0.

7 Fedor i. m. 416. o.

¥ Lasd a Magyar Koztarsasag és az Apostoli Szentszék kozott a Katolikus Egyhdz magyarorszagi kozszolgalati és
hitéleti tevékenységének finanszirozasar6l, valamint néhany vagyoni természetii kérdésrél 1997. junius 20-an,
Vatikanvarosban alairt Megallapodas kihirdetésérdl szo6l6 1999. évi LXX. torvényt

** Fedori. m. 414. o.
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Osszege 1998-2001 kozott évi 4,5%, 2001-tdl évi 5% volt. A jaradékot évente valorizaltak. Az
¢vente rendszeresen folydsitott jaradékot — amely az érintett egyhaz jogutdd nélkiili megsziinéséig
tart, tehat gyakorlatilag 6rokjaradéknak tekinthetd — az egyhazak szabadon hasznalhatjak fel /zze/ess
és kozcélokra (pl. 2007-ben ez 8,71 Mrd Ft volt).*® A jaradékban részesiil egyhazak (kiilon jelslve,
amelyek kiegészitést is kapnak): Magyar Katolikus Egyhaz, Magyarorszagi Reformatus Egyhdz
(kieg.), Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz (kieg.), Magyarorszagi Zsid6 Hitkozségek Szovetsége,
Budai Szerb Ortodox Egyhdzmegye (kieg.), Magyarorszagi Baptista Egyhaz (kieg.).

Az érintett kérdéskorhoz tobb szdlon is kapcsolodik a 16/1993. (III. 12.) AB hatdrozat, amelyben
megallapitasra keriilt, hogy alkotményellenes helyzet 4llt eld azaltal, hogy Magyarorszag nem tett
eleget a Parizsi békeszerzOdés 27. cikkének 2. pontjdban foglaltaknak, amennyiben a zsido
szarmazasu vagy izraelita vallasu lakossagtél az 1600/1944. ME rendelettel letétbe vett
vagyontargyak, illetve az értiik kapott kartalanitas az Orszagos Zsidd Helyredllitasi Alapot, vagy
jogutddjat illeteék volna, de a mindenkori magyar kormanyok elmulasztottak megalkotni azt a
jogszabalyt, amely a hatalyos 1946. évi XXV. térvénycikkben és a parizsi Békeszerzodésben vallalt
kotelezettség végrehajtadsara irdnyult volna. Az Alkotméanybirdsdg dontésének meghozatalanal arra
is tekintettel volt: nem a zsiddsag az egyetlen olyan népcsoport, amelyet az elmult évtizedek soran
Magyarorszagon faji, vallasi vagy nemzetiségi okbol iildoztek ¢és kiilonb6zd joghatranyokkal
sujtottak, de tagjainak tomeges megsemmisitése kovetkeztében mas népcsoportoknal sulyosabb
sérelmeket és veszteségeket szenvedett. Ha tehat a Magyar Allam a zsidosag érdek-képviseleti
szervei tekintetében végrehajtja a Parizsi békeszerzOdést, ez mas, szintén iildozésnek Kkitett
népcsoportokhoz képest olyan megkiilonbdztetés, amely nem csupan nem ellentétes az alkotmany
70/A. §-aban foglaltakkal, hanem ¢éppen a kordbbi hatranyos megkiilonboztetés részbeni
ellensulyozasat szolgalja.

E korben emlitendd, hogy a 647/B/2008. AB hatarozat volt hivatva eldonteni azt a kérdést, hogy —
egyebek mellett — mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség valosult-e meg akkor, amikor
a Magyar Koztarsasdg Kormanya nem modositotta a kozte és a Magyarorszagi Zsidd Hitkozségek
Szovetségével a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésével kapcsolatos pénzbeli
igény jaradékka alakitasaval Osszefiiggésben kotott — és kormanyhatdrozatokban testet 01t —
megallapodasokat,*' azon az alapon, hogy 2004. junius 15-én létrejott egy Gj zsido ,.egyhdz”, az
Egységes Magyarorszagi Izraelita Hitkdzség (EMIH) hivei is jogosultak lennének a zsidosagot
érintd karpotlasra — az emlitett megéllapodasokban foglaltakkal megegyez6 forma(k)ban. Az Abtv.
49. §-a értelmében mulasztisban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitdsara akkor
keriilhet sor, ha a jogalkotd szerv a jogszabalyi felhatalmazasbdl szdrmazod jogalkotoi feladatat
elmulasztotta és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata értelmében a két feltételnek egyiittesen kell fennallnia.* Az AB megallapitotta, hogy az
adott kérdésben a korméanyt nem terhelte jogalkotoi feladat, amennyiben a volt egyhazi ingatlanok
tulajdoni helyzetérdl szolo 1991. évi XXXII. térvény alapjan az ingatlanok visszaigénylésének
lehetdsége 1998. janudr 15-ével megsziint, s minekutdna az EMIH ekkor még nem mukodott
bejegyzett egyhdzként, nem is volt abban a helyzetben, hogy a jogelddjétdl kartalanitds nélkiil
allami tulajdonba kertilt ingatlan(oka)t a jogszabalyban rendelkezésre allo hataridében igényelje.

¢) Egyhdzi jogi személy a termd&foldrol szolé 1994. évi LV. torvény 6. § (2) értelmében

végintézkedés, illetdleg ajandékozdsi, tartdsi vagy gondozdsi szerzodés alapjan termofoldre
tulajdonjogot szerezhet.

d) Az 1998. janudr 1-je elott hatdlyos jogszabdlyok alapjan miiemlék, miiemlék jellegli, varosképi
jelentoségli  kategéridban védett ingatlanok koziil az egyhdzi kozosség (pl. szerzetesrend)

40" Fedori. m. 415. o.
1 1058/1999. (V. 28.) Kormanyhatarozat és 1045/2001. (IV. 20.) Kormanyhatérozat
2 pl. 22/1990. (X. 16.) AB hatarozat



mikodését biztositd, illetve hitéleti, oktatdsi, nevelési, egészségiigyi, szocidlis, gyermek- és
ifjusdgvédelmi, tovabba kulturdlis céld, az egyhdz haszndlatdban 1évo mliemlék épiilet esetében elsd
helyen az éllamot, mésodik helyen a telepiilési onkormdnyzat helyett a haszndl6t illeti meg
elovasarlasi jog.

e) A nem lizleti célu kozosségi, szabadidos széllashely-szolgaltatasrol szolo 173/2003. (X. 28.)

Korm. rendelet hatdlya — a kozegészségiigyi eloirasok kivételével — nem terjed ki az egyhdzi jogi
személy dltal nyujtott szalldshely-szolgéltatasra [2. § (2) e) bekezdés].

f) Az allam anyagilag tdmogatja az egyhazi /zsfokzatdsr a mindenkori atlagos pedagdgus oOradij
figyelembe vételével (ezt a Kormannyal kotott megallapodas alapjan, illetve kiilon megallapodés
hianyéban is barmely torvényesen bejegyzett egyhaz évente igényelheti).** A tamogatottak barmely
kozoktatdsi intézményben heti rendszerességgel hitoktatast szervezhetnek, a képzési programot
maga az egyhdz hatdrozza meg, azzal a megkotéssel, hogy a hitoktatonak, illetve a hittantanarnak
egyhazi felsOoktatdsi intézményben szerzett hitoktatdi vagy hittantanari, illetve a hitélettel
kapcsolatos fels6foka (pl. lelkész, teologus) képesitéssel és az illetekes egyhazi hatosag
megbizasaval kell rendelkeznie.*> A tdmogatashoz csak a csoportok, illetve a tanuldk szamat kell
kozolni. 2007-ben pl. kozel 50 egyhaz €1t ezzel a lehetdséggel, amelyet az allami koltségvetés 3,3
milliard forinttal tdmogatott. 2011-ben - 2010-hez képest - 100 millié forinttal ndtt a hitoktatasi
tamogatas.

2.2. Egyhazak addokotelezettségeinek sajatossagai
2.2.1. Tarsasagi ado kotelezettség

Az egyhézak (ideértve e szervezetek alapszabalyaban, illetve alapitd okirataban jogi személyiséggel
felruhazott szervezeti egységeit is) feltétel nélkiil alanyai a jelenleg hatalyos a tarsasdgi adorol és
osztalékadordl sz616 1996.évi LXXXI. torvénynek (a tovabbiakban Tao. tv.), attol fiiggetleniil,
hogy az adott ad6évben vallalkozasi tevékenységet folytattak vagy sem. [Tao. tv. 2.§ (2) bekezdés

g) pontja]

A tarsasagi ado kotelezettségiik attdol az idéponttdl kezdddik, mikortol az alapitdst szabalyozo
jogszabaly szerint 1étrejottek, esetilkben a birdsagi nyilvantartasba vétel napjatdl. Az egyhdzak
tekintetében az Art. egyszerlisitést tartalmaz a tarsasagi addbevallast illetéen, azaz, amennyiben az
adoévben vallalkozasi tevékenységbdl szarmazo bevételt nem értek el vagy e tevekenységlikhoz
kapcsolddoan koltséget, raforditast nem szamoltak el, akkor errdl, a tarsasagi adobevallas helyett az
adoévet kovetd év februar 25-¢ig - bevallast helyettesitd nyomtatvanyon nyilatkozatot tehetnek. A
Tao. tv. szerint a vallalkozasi tevékenységet nem folytatd egyhédzak ezzel a bevallast helyettesito
nyilatkozattal teljesitik a tarsasagi ado kotelezettségiiket. [Tao. tv. 5.§ (1) bek. és Art. 31.§ (5) bek.]
Az adoévben vallalkozéasi tevékenységet (pl. befektetés) is folytatdé egyhaz a vallalkozasi
tevékenysége adozas elotti eredményét az Lvtv. és az Eaf. tv. rendelkezéseinek figyelembevételével
hatdrozza meg. [Tao. tv. 9.§ (9) bekezdésének a) pontja]

Hivatkozott jogszabalyok a mar ismertetett modon hatéroljadk el egymadstél a vallalkozasi
tevékenységeket €s azon tevékenységeket, melyek eredménye utdn nem terheli az egyhazat
tarsasagi ado kotelezettség. Az addalap megéllapitasakor a Tao. tv. kozhasznii szervezetekre

A kulturélis 6rokség védelmérsl sz616 2001. évi LXIV. torvény 86. § (4) bekezdése

* Lasd pl. a Magyar Koztarsasag Korméanya és a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz kozott 1998. december 7-én
1étrejott Megallapodas [1056/1999. (V. 26.) Korm. hatarozat] 3. Cikkében foglaltakat [((1) A Kormany az allami
koltségvetés keretében fedezetet nydjt az egyhazi hitoktatds tamogatasara az atlagos pedagogus-oradij
figyelembevételével. (2) A Kormany az egyhdzi hitoktatast mind az iskolai, mind az egyhazkozségi (gylilekezeti)
csoportokban timogatja. ]

5 Koot. tv. 81. § (1) bekezdésének b) pontja



vonatkoz6 rendelkezéseinek megfeleld alkalmazasaval kell eljarniuk, azzal, hogy a vallalkozasi
tevékenység adoévi adozas eldtti nyereségének azzal a részével is csokkenthetik a vallalkozasi
tevékenység addzas elotti eredményét, amelyet az ad6évben, az adoévet kovetd adéévben kulturalis,
nevelési, oktatdsi, felsdoktatasi, szocidlis és egészségiigyi, gyermek- és ifjusdgvédelmi, sport,
tudomanyos és muemlékvédelmi tevékenység, tovabba a hitéleti célu ingatlanfenntartas bevételt
meghalado6 koltsége, raforditasa fedezetére hasznal fel. [Tao. tv. 9.§ (5) bekezdése ¢és (9) bekezdés
b) pontja] Egyhéazak esetén, el6zdeken tul alkalmazhat6 a kozhasznu szervezetekre vonatkozd azon
kiilonleges szabaly is, hogy az eldbbiek (foszabaly) szerint meghatdrozott adéalapnak — az un.
kedvezményezett vallalkozasi tevékenység figyelembe vételével - meghatarozott hanyadat kell a
tényleges adoalapnak tekinteni. A kedvezményezett vallalkozési tevékenység mérteke kdzhaszni
szervezet esetében az sszes bevétel 10 szazaléka, de legfeljebb 20 millié forint lehet. Az adodalap
modositasakor a kedvezményezett vallalkozasi tevékenység mértékét meghaladdéan elért
vallalkozasi bevételt kell az 0Osszes vallalkozasi bevételhez viszonyitani €s a hanyadost két
tizedesjegy pontossdggal meghatarozni, majd a kapott ardnyszdmmal az eredeti adodalapot
korrigalni. [Tao. tv. 9.§ (6) —(7) bekezdések] Az el6zéekbdl egyben az is kovetkezik, hogy
amennyiben az egyhazi jogi személy vallalkozasi tevékenységébdl szadrmazod adozas eldtti
eredménye az Osszes bevétel 10 szazalékat, legfeljebb 20 millié forintot nem haladja meg, akkor
tarsasagi ado fizetési kotelezettsége sem keletkezik. Az egyhazakat illetéen tovabbi kiilonleges
szabdly, hogy a tarsasagi adoeldleg bevallasara és megfizetésére vonatkozo szabalyokat nem kell
alkalmazniuk. [Tao. tv. 26.§ (11) bekezdése]

2.2.2. Altalanos forgalmi adé kotelezettség

A jelenleg hatalyos dltaldnos forgalmi adérdl sz616 2007.évi CXXVIL térvény (a tovabbiakban Afa
tv.) alkalmazési hatalyra és adoalanyisagra vonatkozé rendelkezései értelmében az egyhazak azon
szolgaltatasaikra, termékértékesitésekre tekintettel melyeket belf6ldon, rendszeresen vagy tartdsan
ellenérték fejében végeznek, vagy melyek ellenérték megtéritését vonjak maguk utan (az Afa tv.
értelmében: gazdasagi tevékenység), dfa alanyokka valnak. A rendszeresen vagy tartosan ellenérték
fejében nyujtott szolgaltatasok korébe beletartozhatnak egyrészt azok a kiilonféle egyhazi
szolgaltatasok, melyeket az egyhazak a hitéleti tevékenységgel Osszefliggésben nytjtanak (eskiivo,
kereszteld stb.), masrészt azon szolgaltatasok is, melyeket az egyhdzra vonatkoz6 kiilon torvények
értelmében nem vallalkozasi tevékenység keretében (pl. egyhazi ingatlanok részleges hasznositasa),
vagy akar kifejezetten vallalkozasi tevékenység keretében nyujtanak. Az Afa tv. 85.§ (1) bekezdés
t5bb pontja is adomentességet tesz lehetévé az egyhazak szamara, egyrészt, mint az Afa tv. 85.§ (4)
bekezdés c) pontja szerinti kézszolgaltatok, masrészt, mint birdsadgi nyilvantartasba bejegyzett,
illetve tagsaggal rendelkezd szervezetek, egyhdzi jogi személyek az altaluk nyujtott szolgaltatasok,
termékeértékesitések tekintetében. Azon tevékenységek vonatkozasdban, melyek nem sorolhatdak be
az Afa tv. elébbi adomentességet megalapozé jogeimei kozé, azokra az Afa tv. termékértékesitésre,
szolgaltatasnyljtasra vonatkoz¢ altalanos szabdlyait kell alkalmazni, azzal, hogy amennyiben az
Afa tv. XIII fejezetében elbirt feltételek egyébként fennallnak, lehetdség van alanyi adomentesség
valasztasara is.

2.2.3. Egyhazi személyek egyes jovedelmeinek személyi jovedelemado kitelezettsége

A személyi jovedelemadordl szolo 1995.¢vi CXVIL. torvény (Szja tv.) értelmezésében egyhazi
személy alatt olyan személyt kell érteni, akit az adott egyhdz sajat belsd torvényeiben ¢&s
szabalyzataiban annak mindsit. Az (Art.) értelmez6 rendelkezéseket tartalmazod 178.§-a rogziti,
hogy az egyhazi személyt ad6jogi szempontbdl munkaviszonyban allé személynek kell tekinteni.
Amennyiben tehat elobbiek szerinti egyhazi személyrdl van szo, akkor az egyhaz altal részére
havonta, rendszeresen juttatott jarandosag (egyhdzi fizetés) a munkaviszonybdl szarmazo
jovedelemmel esik egy tekintett ala, igy az adokotelezettség megallapitasara az Szja tv. nem 6nallo
tevékenységbol szarmazd jovedelemre vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni [természetesen az



Szja tv. 1. sz. mellékletében foglaltak figyelembevétele mellett: lasd a 2.4. alfejezet c) pontjaban
foglaltakat].

2.3. Bejelentési kotelezettségek
2.3.1. Adokotelezettség keletkezésének bejelentése

A lelkiismereti €s vallasszabadsagrol, valamint az egyhdzakrol sz616, mar tobbszor idézett 1990. évi
IV. torvény értelmében az egyhdzak a székhelyiik szerint illetékes megyei birosag, illetdleg a
FOvarosi Birosdg nyilvantartasba vételével nyerik el jogi személyiségiiket. A  birdsagi
nyilvantartasba vételhez kotott jogi személy statusz mind az egyhazra, mint alapintézményre, mind
- ha az alapszabdly igy rendelkezik - az egyhaz 6nalld képviseleti szervvel rendelkezd szervezeti
egységére (szervezet, intézmény, egyhazkozség stb.) vonatkozik. ElOdbbiek tekintetében a
nyilvantartasba vétel napjaval olyan jogi személyiséggel rendelkezd nonprofit szervezetrdl
beszélhetiink, melyet az adozas rendjérdl szold6 2003. évi XCII. térvényben foglaltak (Art. 16. —
17.§) szerint az adokotelezettségiik keletkezésétél — nyilvantartasba vételiikrdl szolo végzés
jogerdre emelkedésétol — szamitott 15 napon beliil bejelentési kotelezettség terhel a székhelyiik
szerint illetékes elsdfokti adohatosag felé. Az allami adohatdésag az adozonak a bejelentkezés
napjaval, késedelmes bejelentkezés esetén az adokoteles tevékenység megkezdésének napjaval
allapitja meg az adészamot.*®

2.3.2. Altalanos forgalmi adé kotelezettség bejelentése:

Azon egyhazak melyek az altalanos forgalmi adorol sz6l6 2007.¢vi CXVIL. térvény (a tovabbiakban
Afa tv.) alapjan 4fa alanyokka vélnak, szintén a 10T201-es nyomtatvanyon nyilatkozhatnak a
bejelentkezéssel egyidejlleg, hogy kizardlag kozérdekii vagy egyéb specialis jellegére tekintettel
adomentes tevékenységet végeznek, ezen tevékenységére adokotelességet valasztanak, illetdleg
alanyi adomentességet vélasztanak. [Afa tv. 22. §]

2.4. Adokedvezmények és —mentességek

a) Teljes személyes illetékmentességben részesiilnek (a tdrsadalmi szervezetekhez hasonldan): az
egyhdz, egyhdzak szovetsége, egyhdzi intézmény.” Ez azt jelenti, hogy nem kell példaul hatdsagi
eljarasi, vagy ingatlanszerzési illetéket fizetniiik.

b) Mentes az épitményadé adé aldl az egyhdz tulajdondban 4116 épitmény.**

¢) A személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVII. torvény 1. sz. melléklete adomentes
bevételnek mindsit egy sor, kifejezetten egyhdzi tevékenységgel kapcsolatos juttatdst (adoményt,
segélyt, ajandékot, ellitast stb.) az aldbbiak szerint:

1.3. A szocialis és mas ellatasok koziil adomentes az egyhaz €s az egyhazi karitativ szervezetek altal
nyujtott szocialis segély,

4.8. Egyes tevékenységekhez kapcsolodoan adomentes egyhézi személynek egyhazi szertartasért
vagy egyhdzi szolgalatért maganszemély altal kozvetleniil vagy kozvetve — igy kiilondsen
perselypénz, egyhazfenntart6i jarulék vagy adomany (ide nem értve az egyhdz szdmara kozcélu

%A bejelentkezésre 2010-ben a 10T201-es formanyomtatvany szolgal, melyet postai uton, személyesen, illetve
elektronikus formaban (ligyfélkapus regisztraciot kovetden) lehet az addhatéosdghoz benyujtani. A bejelentett
adatokban bekdvetkezett valtozast szintén ezen a nyomtatvanyon kell jelezni, a valtozas bekovetkezését kovetd 15
napon beliil.

1990. évi XCIII. torvény az illetékekrsl 5. § (1) e) pontja

1990. évi C. torvény a helyi adokrél 13. § f) pontja
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adomany cimén adott pénzdsszeget) cimén — adott vagyoni érték, valamint a kézponti koltségvetési
forrasbol egyhazi személy részére jovedelempodtlék vagy annak megfelelé jogcimen juttatott
tamogatas; az e jogcimen adomentesen juttatott jovedelmet €s az egyébként adokdteles jovedelmet
az egyhazi személy vagy az egyhdz szervezeti egysége koteles elkiilonitetten nyilvantartani; e
rendelkezés alkalmazasadban egyhazi személy az is, aki az egyhaz részére végzett egyhazi feladat
ellatasaért az egyhaztdl rendszeres havi dijazésban részesiil;

4.13. Egyes tevékenységekhez kapcsolodoan adomentes a kozoktatdsrol szold torvényben
meghatarozott nevelési-oktatasi intézmény, a felsdoktatasrol sz6ld torvényben meghatarozott
felsdoktatasi intézmény, a helyl dnkormanyzat vagy egyhaz altal a tanulo, a hallgatd részére e
jogviszonyara tekintettel jogszabalyban meghatarozott feltételek szerint adott, az Szja térvény
alkalmazasdban bevételnek mindsiilo, a torvény 4.11-4.12. alpontjaiban nem emlitett pénzbeli
juttatas;

8.1. A nem pénzben kapott juttatasok koziil adomentes az allami, a helyi Onkormanyzati, a
tarsadalombiztositasi, tovabba az egyhazi forrasbol nyujtott oktatasi, egészségiigyi €s szocialis
ellatas (ideértve a gyermek, a tanuld, a beteg, illetve a szocidlis ellatasra jogosult részére ingyenesen
vagy kedvezményesen természetben biztositott étkeztetést is) azzal, hogy az iidiiltetés és a
gyogyiidiiltetés nem mindsiil egészségligyi, illetdleg szocialis ellatasnak;

8.20. A nem pénzben kapott juttatasok koziil adomentes az egyhaz belsd torvényeiben ¢&s
szabalyaiban meghatdrozott tartasi kotelezettségbdl adddo juttatds, ideértve az egyhdz altal a
kezelésében levd egyhazi iidiilében egyhazi személynek nyujtott ingyenes tidiilést is, valamint a
bejegyzett szerzetesrend kozosségében €16 maganszemély tagnak a rendtdl — egyéni sziikségleteinek
fedezetére — kapott pénzbeli vagy nem pénzbeli juttatas.

A fentiek alapjan adomentesnek tehat az egyhazi személyek részére maganszemélyek altal juttatott
vagyoni érték tekinthetd (pl. temetésért, esketésért, kereszteldért stb. fizetett 6sszegek), ide értve azt
az esetet is, ha a tényleges kifizetés mar az egyhazkozosségen keresztiil — kozvetve — torténik
ugyan, de a kifizetés forrasaul egyébként maganszemélyek altal juttatott bevételek szolgalnak (pl.:
perselypénz, adomany). Megjegyzendd, hogy e kérdéskorben eléfordult félreértés a tekintetben,
hogy mi a kiilonbség a kozvetleniil €s kdzvetve juttatott vagyoni érték adokotelezettsége kozott
(ennek egyik oka a korabbiakban megjelent APEH tdjékoztatd), ugyanakkor a jelenleg hatalyos
Szja tv. egyértelmilien adomentesnek mindsiti azokat a maganszemélyek altal kozvetve juttatott
vagyoni értékeket is, amelyeknek maganszemélyek befizetései képezik az alapjat és utdlag
,»osztanak” vissza az egyhazi személyek részére.(pl.: perselypénz).

d) Az egyhdzak kozhasznu szervezetekhez hasonléan jogosultak (voltak) a kozcéli adomdny
kedvezményére az AFA rendszerében.”

e) Specidlis szabdlyok vannak az egyhdzak véllalkozési tevékenysége utdn fizetendd tarsasagi ado
és az osztalékadé megdllapitdsdra, a kedvezmények részben a kozhaszni szervezetekkel analég

modon illetik az egyhazakat.”® Fészabalyként addmentes az egyhéz, ha az el6z6 adoévben folytatott
vallalkozasi tevékenységébdl szarmazo jovedelme utan nem keletkezett a kozponti koltségvetés felé
bevételi kotelezettsége.

f) Mentes a gépjarmiiadé al6l az egyhdz tulajdondban 1évd gépjarmi, az a személygépkocsi,
amelyet egyhdz, egyhdzi karitativ szervezet kizarélag alapfeladata(i) ellatdsdhoz iizemeltet, illetve

az egyhdzi segélyszallitmanyt szallité jarmd.”’

2.5. Egyéb kedvezmények, jogszabalyi rendelkezésekben megjelend elonyok

4°2007. évi CXXVIL. torvény az dltaldnos forgalmi adérél 257/A.§
% 1996. évi LXXXI. térvény a tarsasagi adordl és az osztalékadordl 5-9§

31 1991. évi LXXXII. torvény a gépjarmtiadordl 5. § d), 17/D. § b), 18.§ 23. pontjai



a) Specidlis szamviteli szabdlyokat allapit meg az egyhdzak szdmdra a 218/2000. (XII. 11.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban Rendelet) az egyhdzi jogi személyek beszamold készitési é€s konyvvezetési
kotelezettségének sajatossdgairdl. Az egyhdzi jogi személy a szdmvitelrol szolo 2000. évi C.
torvény (a tovabbiakban Szdmv. tv.)) torvény felhatalmazdsa alapjan kiadott Rendelet
rendelkezéseinek megfeleléen, elkiilonitetten koteles nyilvantartani gazdasédgi-vallalkozasi
tevékenységének bevételeit, koltségeit €s raforditdsait. A Rendelet értelmezésében az egyhdzi jogi
személy kiilon jogszabdlyokban (Lvtv. és Eaf. tv.) meghatdrozott (hitéleti és kozcéla)
alaptevékenységet €s véllalkozasi tevékenységet folyathat. E tekintetben minden olyan tevékenység
amely nem mindsiil véllalkozasi tevékenységnek, alaptevékenységnek tekinthetd. [Rendelet 3.§ (1)-
(2) bekezdései] A vdllalkozési tevékenységet is folytaté egyhdz a Szdmv. tv. egyes eldirdsait a
Rendeletben foglalt sajitos szabdlyokat figyelembe véve kell, hogy alkalmazza.

A jogszabaly értelmében egyszeriisitett beszamolot készithet, s ez esetben egyszeres konyvvitelt
kételes vezetni az a nonprofit szervezet,”* amely a) nem végez véllalkozasi tevékenységet, az éves
(alaptevékenységi) bevétel 0sszegétdl fliggetlentil, b) vallalkozasi tevékenységet is végez, de éves
egylittes (alaptevékenységi €s vallalkozasi) bevétele két egymast kovetd évben az 50 millid forintot
nem haladja meg. Ehhez képest egyszeriisitett éves beszamolot koteles késziteni, s ez esetben
kettds konyvvitel vezetésére kotelezett az a nonprofit szervezet, amely vallalkozasi tevékenységet is
folytat, s az éves Osszes bevétele két egymast kovetd évben az 50 milli6 forintot meghaladja. A jogi
személyek pénzeszkozeiket kotelesek pénzforgalmi bankszdmldn tartani, amelyhez bankszamlat
kell nyitniuk.

b) Kozvetett tdmogatasnak mindsithetd, hogy a térvényesen bejegyzett egy/dzak kozcélu adomany
utani adokedvezmény igénybevételére jogositod ieazolist adhamak az adomanyozonak, amelyet az
adohatosag koteles elfogadni. Az Eaf. tv. értelmében az egyhdz, valamint az egyéb egyhazi jogi
személyek a Tao tv. szerinti adomany, valamint a Szja tv. szerinti kézcélu adomany utani
kedvezmény igénybevételére jogositd igazolas kiallitasara jogosultak. Elobbi igazoladsokat a
gazdasagi-vallalkozasi tevékenységnek nem mindsiild tevékenységek tamogatasa érdekében
résziikre visszafizetési kotelezettség nélkiil adott tdmogatas, juttatas, térités nélkiil atadott eszkoz
vagy térités nélkiil nyujtott szolgaltatds alapjan jogosultak kiadni. Az érintett egyhdz a kapott
adomanyt (kozcéli adoményt) és annak felhasznalasat elkiilonitetten koteles nyilvantartani.

Az Szja tv. Osszevont adokedvezményt tartalmazd 35-38.§-ai a kozteherviselés rendszerének
dtalakitasat célzo torvenymodositasokrol sz6l6 2009. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban
Modositod tv.) rendelkezései értelmében 2010.janudr 1-jét6]l hatalyukat vesztették, tehat ettdl az
1d6ponttdl kezdve a maganszemélyeknek nincs lehetdsége az egyhazak altal kiallitott kozcéla
adomanyrol sz0l6 igazolas alapjan adokedvezményt érvényesiteni.

A Tao tv.-nek az adomannyal, illetve az adomanyok adoalap méddositd tételként torténd figyelembe
vételével kapcsolatos szabalyai a Modositd tv. hatdsara a 2010 évtdl szintén megvaltoztak. Az
egyhaz, mely a vallalkozasi tevékenységbdl szarmazo addzas elotti eredményébdl a tarsasagi ado
alapjat a Tao tv. kozhasznu szervezetekre vonatkozd szabdlyainak megfeleld alkalmazdsaval
allapitja meg 2010-ben nem kell, hogy adoéalap noveld korrekciokat hajtson végre a kapott
tamogatasokkal Osszefliggésben, ugyanakkor viszont a tovabbiakban nem lesz lehetdség arra, hogy
a Tao tv. alanyai az egyhédzaknak nyujtott adomanyok meghatdrozott részével — melyrdl az
egyhazak eddig igazolast is kiallitottak - csokkentsék az adozas eldtti eredményiiket.

¢) A tarsadalombiztositas ellatasaira és a magadnnyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgéltatasok
fedezetérdl 1997. évi LXXX. torvény (Tbj.) 5.§ (1) bekezdésének h) pontja értelmében az egyhazi
szolgalatot teljesitd egyhazi személy, szerzetesrend tagja, - amennyiben nem sajat joga nyugdijas —
biztositottnak mindsiil. Az egyhdzi személy fogalmat a torvény nem hatarozza meg, de igazodva az
Szja tv. rendelkezéseihez az mondhato, hogy a tarsadalombiztositas rendszerében is az tekinthetd
egyhazi személynek, akit az adott egyhédz a belsd torvényeiben, szabalyzataiban annak mindsit.

2 A nonprofit szervezetek a megalakuldsukra irdnyadd jogszabalyok alapjan elsddlegesen véllalkozasi tevékenység

végzése céljabol nem alapithatok, de céljaik megvalodsitdsa érdekében — azt nem veszélyeztetve — kiegészitd
vallalkozasi tevékenységet folytathatnak.



A jarulékalap ¢és jarulékfizetés tekintetében sajatos szabalyok érvényesiilnek a tekintetben, hogy az
egyhazi személyek jogviszonyara tekintettel havonta, rendszeresen juttatott jdrandosag a Tbj. 4.§ k)
pont alapjan jarulékalapot képezd jovedelemnek mindsiil ugyan, de a jarulékfizetési kotelezettséget
ettdl eltéréen a minimalbér alapulvételével kell teljesiteni. Az egyhaz a biztositott egyhazi személy
utdn a minimalbér alapulvételével a Tbj. 19. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatirozott mértéki
tarsadalombiztositasi jarulékot, természetbeni egészségbiztositasi jarulékot, nyugdijjarulékot,
magan-nyugdijpénztari tagdijat (a tovabbiakban: tagdijat) fizet. A jarulékot és a tagdijat
kozpontilag, egy Osszegben az Art. szabalyai szerint kell az allami adohatosagnak bevallani és
megfizetni. Amennyiben az egyhazi személy a Tbj. 5.§-aban foglalt egyéb jogviszonyokbol szerez
jarulékalapot képez6 jovedelmet, akkor azok jarulékkotelezettségét az adott jogviszonyra vonatkozo
szabalyok szerint kell elbiralni. Azon jovedelmek utan, melyeket maganszemélyek adomentesen

juttatnak az egyhazi személyek részére természetesen nincsen jarulékfizetési kotelezettség.

Az egészségiigyi hozzdjarulasrdl sz616 1998.€vi LXVI. torvény (Eho tv.) 3.§ (5) bekezdése alapjén,
azon jarulékalapot képezd jovedelmek, melyek utdn a fenndllé biztositdsi jogviszonyra tekintettel
jarulékfizetési kotelezettség keletkezik (valamint az a jovedelem, amely utdn az ad6t nem kell
megéllapitani és/vagy megfizetni), mentesek a szdzalékos egészségiigyi hozzdjarulas aldl.

Szolgélati idoként kell figyelembe venni az egyhazi szervek dltal kidllitott igazolds alapjén az
egyhdzi szolgdlatot teljesité egyhdzi személyként és szerzetesrendi tagként ilyen mindségben

eltoltott, az 1997. december 31-ét kovetden pedig azt az id6tartamot, amelyre az el6irt
nyugdijbiztositdsi és nyugdijjarulékot az egyhdzi szervek megfizették.”

d) A harmadik orszdgbeli dllampolgar Magyar Koztarsasdg teriiletén foglalkoztatdsra irdnyuld

jogviszony keretében torténd foglalkoztatdsdhoz nincs sziikség engedélyre egyhdzban vagy annak
intézményében munkét végzo, az egyhdzi szolgélatot élethivatisszerten folytatd tevékenységéhez.

e) A kistelepiiléseken szolgalatot teljesitd lelkészek jovedelmét az allam az egyhazakkal valo
megallapodas alapjan — jovedelempotiék formajaban - kiegésziti (jelenleg 10 egyhaznak van ilyen
megallapodasa (Magyar Katolikus Egyhdz, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz, Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz, Magyarorszagi Baptista Egyhaz, Magyarorszagi Unitarius Egyhaz,
Evangéliumi Piinkosdi Ko6zosség, Konstantindpolyi Egyetemes Patriarchatus Magyarorszagi
Ortodox Egyhédzmegyéje, Budai Szerb Ortodox Egyhazmegye, Magyarorszagi Roméan Ortodox
Egyhazmegye). 2011-ben — 2010-hez képest - 43 millibval nétt a kistelepiilési ,,lelkészek
jovedelempotld tamogatasa”.>* E korben emlitendd tovabba — bar a hataron tali magyar hivek és
egyhazi jogi személyek tamogatasat szolgdlod eszkdz — a kormanyzat €s a hataron tali egyhdzi jogi
személy kozott az 5000 lakosnal kisebb magyar szorvanyu telepiilések gyiilekezeteiben magyar
nyelven szolgalatot teljesitd egyhazi személyek kiegészitd tdmogatasardl szolo megallapoddsok
megkotésének lehetévé tétele is.”

f) Kiilon tAmogatja az allam a zsido temetok fenntartdsdar. (Ez gyakorlatilag a kistelepiilési lelkészek
jovedelempotld tamogatasat valtja ki — az ismert tragikus torténelmi okok kovetkeztében

gyakorlatilag nincs kistelepiilési zsido lelkész.). Egyébként barmely egyhdz lehet temetd
tulajdonosa, tovabbd sajitos kedvezmény, hogy az egyhdzi szertartds szerinti bucsuztatds e torvény
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A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény 38. § (1) bekezdésének b) pontja

Az egyedi megallapodasok jogszabalyi alapjaul a Magyar Koztarsasag Kormanya, valamint a Magyar Katolikus
Egyhdz, a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz és a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz kozott az 5000 lakosnal
kisebb telepiiléseken szolgalatot teljesitdé egyhazi személyek jovedelempotlékardl szolo megallapodasok
megkotésérdl rendelkez6 1138/2001. (XII. 26.) Korm. hatarozat szolgalt

A megallapodésok jogi alapjaként szolgalt pl. a Miniszterelnoki Hivatal, valamint tizenkét hataron tali egyhazi jogi
személy kozott az 5000 lakosnal kisebb magyar szorvanyu telepiilések gyiilekezeteiben magyar nyelven szolgalatot
teljesitd egyhdzi személyek kiegészitd tdmogatasardl sz6l6 megallapodasok megkotésérdl rendelkezd 2172/2004.
(VIL 12.) Korm. hatarozat
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értelmében nem mindsiil temetkezési szolgéltatdsnak.™

g) Korabban széles kort vammentességben is részesiiltek az egyhazak, vallasfelekezetek részére
ellenszolgaltatds nélkiil bekiildott gyodgyszer, élelmiszer, ruhanemi, liturgikus jellegi és
egészségiigyi kiilldemények utan. Ez az EU csatlakozéssal jelent0ségét veszitette.

h) Az egyhazi beruhazasok utan méltanyossagi alapon lehetett kérni az altalanos forgalmi ad6 (afa)
visszarerizeser (egyhazi ingatlanrendezés soran kapott kartalanitds utdn ez altaldnossa valt), ez a
lehetdség azonban 2004. majus 1. — az EU-hoz tortént csatlakozas utan — megsziint.

i) Mentesek a honvédelmi szolgaltatds aldl az egyhdzak, felekezetek és valldsi kozosségek azon
dolgok és jogok tekintetében, amelyek kozvetleniil az egyh4zi, hitéleti feladatokat szolgaljak.”’

j) A korabbiakban az allam évente koltségvetési tdmogatast biztositott az egyidzak nem:zethozi
levéfenységehez 1s.

2.6. A jogszabalyi kornyezettel kapcsolatos problémak

Az 1j elveket és szabalyokat megjelenitdé 2011. évi C. torvénnyel Gsszefliggésben is kijelenthetd,
hogy amennyiben adott torvény adott targykdrben alapvetd jelentdségli szabalyrendszert jelenit meg
(vezet be), ugy a jogalkotassal szembeni elemi elvaras, hogy az egyéb, hasonld targyakat
szabdlyozni kivan6é — esetiinkben az egyhazak pénziigyeivel, gazdalkodasaval Osszefliggd —
torvények és rendeletek tartalma is atféstilésre keriiljon, illetve ettdl fliggetlentil is elvaras, hogy a
jogalkotas minden vonatkozasban — esetiinkben a vallasi, egyhazi szféra teljes hosszmetszetében -
koherens, atgondolt legyen.

Nem vilagos, hogy — ha mar uj torvény sziiletik -, miért nem keriilt sor egyuttal azon joganyag
atfésiilésere is, amely nem a mindenkori Lvtv. dltal feltétleniil kozvetleniil szabdlyozando joganyag,
de amely az egyhdzak jogalanyisaganak egyéb tartalmi kérdéseit targyalja. Csupan egyetlen példa
ennek aldtdmasztasara: A kozérdekii onkéntes tevékenységrol szolo 2005. évi LXXXVIII. torveny
emliti, hogy a magyarorszagi sz€khelyli egyhaz fogado szervezet lehet, mikdzben ennek hazai
gyakorlata teljesen hianyzik: konkrét problémaként lenne emlithetd az a fiktiv jogeset, miszerint a
templom eldtti jardat szivességi alapon sepregetd szimpatizanst (tehat nem az egyhaz hivét, tagjat!!)
bevon6 egyhdzat, egyhazkozséget stb. a hatdlyos szoveg értelmében a kozérdekii Onkéntes
tevékenységrol szold torvény alapjan szankcionalni kellene, ha az adott személy ezt kdvetden —
mintegy a sepregetést ellentételezendd — egy bibliai idézettel ellatott konyvjelzot kap, anélkiil, hogy
a kozérdekli onkéntes tevékenység bejelentésre keriilt volna. Ma ezt a szabdlyozast a legtobb
érintett nem ismeri, akik pedig ismerik, nem foglalkoznak vele, teljes mértékben negligaljak. Ez a
konkrét szituacio is ravilagit pl. arra, hogy a kiilonb6z0 szabalyozasi sziikségletek esetén — a
konkrét esetben ez a feketemunka kiszlirésének igénye — milyen nehézkes az egyhazak, illetve
vallasi kozosségek szempontjainak beemelése, kivételkénti megfogalmazasa.

3. Az egyhazak vagyonaval és gazdalkodasaval kapcsolatos birdsagi dontések

Az aldbbiakban a hazai bir6éi gyakorlatra, az Alkotméanybirdsdg hatarozataira és a strasbourgi
esetjogra tamaszkodva kivanjuk hazai és részben kiilhoni példakon keresztiil bemutatni egyrészt
azokat a tipikus szituaciokat, esetkoroket, melyek nagyobb szamban fordultak-fordulnak elé a
vizsgalt teriileteken az egyhazak ¢életében, masrészt azokat a kialakult jogalkalmazoi
értelmezéseket, melyek a mar ismertetett ¢s még ismertetendd joganyag egyedi iigyekben torténd
alkalmazasa soran formalddott ki.

%1999, évi XLIII. térvény a temetdkrdl és a temetkezésrol 4. § (1) és 25. § (3) bekezdései
" A honvédelemrsl és a Magyar Honvédségral 2004. évi CV. torvény 36. § (1) d) bekezdése



3.1. Hazai jogeset: EBH2002. 757.

Az egyhaz tulajdonaban lévo ingatlan kitiritése iranti igény biroi uton érvényesitheto [1990. évi IV.
tv. 15. §]

A perbeli ingatlan, amelyen a helyi egyhazk6zosség romai katolikus plébania épiilete all, a felperes
tulajdona. Az ingatlanban az alperes lakik, akit nyugallomanyba vonulasa miatt a papi szolgalat alol
felmentettek. A felperes keresete az ingatlan kiiiritésére iranyult arra hivatkozéassal, hogy azt az
alperes jogcim nélkiil hasznalja, és egy korabbi — irdsos - megallapodas ellenére sem {iritette ki. Az
alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy az tigyben a Magyar Allam valamely hatosaga
eljarhatna. Hivatkozott arra, hogy beteg, 1d6s ember, aki kikoltozésre nem kotelezhetd az egyhazi
torvények alapjan.

Az elsofoku itéletben a keresetnek helyt adva kdételezte az alperest arra, hogy a perbeli ingatlant 15
napon beliil iiritse ki. Ezzel szemben az alperes fellebbezése folytan a masodfokil birdsag
végzésében az elsdfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte, €s az eljarast megsziintette. Indokoldsaban a
masodfoku birosag kifejtette, hogy az alperes sajatos egyhazi jogviszony alapjan volt jogosult az
ingatlan hasznalatara, igy a hasznalat jogcime nem a Ptk.-ban, illetleg a lakasok és helyiségek
bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrol szold 1993. évi LXXVIIL.
torvényben (a tovabbiakban Lt.) szabalyozott bérleti jogviszony. A plébanosi jogviszony
megszinése esetére a felek jogait és kotelezettségeit az egyhdzi térvények szabalyozzak. Az Lvtv.
15. §-4nak (2) bekezdése szerint a kdvetelés allami kényszerrel, birdi tton nem érvényesithetd, ezért
a per megsziintetésének van helye a Polgari perrendtartas alapjan.

A végzés ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmében a felperes kifejtette, hogy az egyhazi jogi
személy tulajdonhoz val6 joga az alkotmany védelme alatt all €és a tulajdonosi jogositvanyoknak a
Ptk. szabdlyai és az Lt. 23. § (2) bekezdése és 75. § (1) bek. b) pontja alapjan lehet érvényt szerezni.
A feliilvizsgalati kérelmet a LB alaposnak talalta, amennyiben a jogalkotasrdl sz6l6 1987. évi XI.
torvény (Jat.) 11. §-anak (1) bekezdése szerint a jogszabaly hatalya kiterjed az orszag teriiletén a
maganszemélyekre €s a jogi személyekre, valamint a kiilf6ldon tartozkodé magyar allampolgérokra.
A Ptk. 1. §-anak (1) bekezdését és a 7. §-anak (1) bekezdését egybevetve az allapithaté meg, hogy
Magyarorszagon az allampolgarok, valamint az allami, onkormdnyzati, gazdasagi és tarsadalmi
szervezetek, tovabba mas személyek vagyoni €s egyes személyi viszonyait a Ptk. szabédlyozza ¢és e
jogok érvényesitése birdsagi uUtra tartozik, kivéve ha torvény masképpen nem rendelkezik. Ennek
folytan azt kellett vizsgélni, hogy van-e olyan torvény, amely a fOszabaly aldl az adott esetre
iranyado kivételt enged. A mésodfokl birdsag ilyen térvényi rendelkezésnek tekintette az Lvtv. 15.
§-a (2) bekezdését, az e korben kifejtett jogi allaspont azonban téves.

Az Lvtv. 15. §-é4nak (2) bekezdése szerint az egyhdz belsd torvényeinek, szabdlyainak érvényre
juttatasara allami kényszer nem alkalmazhatd. Ez a rendelkezés azonban egyfeldl nem zérja ki az
egyhdz belsé torvényein, szabdlyain tul meglévé magyar jogszabalyok alkalmazasat, masfeldl
helyes értelmezése szerint csak az egyhazon beliili ligyek tekintetében nem vehetd igénybe az
allami kényszer, mert e korben kell érvényesiilnie az egyhdz védett, belsé autonémidjanak. Az adott
jogviszonynak a keresetben érvényesitett része, azaz az ingatlan visszaadasara irdnyul6 tulajdonosi
igény azonban nem tartozik az emlitett rendelkezés hatalya ald, ezért elbiralasara a Ptk. és az Lt.
megfeleld jogi rendelkezései az irdnyadoak. Mindezekre tekintettel a masodfoka birosag
végzésében tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes kovetelése birdi tton nem
érvényesithetd.”®

3.2. Az Emberi Jogok Europai Birosaganak joggyakorlata

Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 9. cikke a kovetkezdket tartalmazza:
,»1. Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- €s vallasszabadsdghoz. Ez a jog magaban

% Legfelsébb Birosag Pfv. IIL. 23. 115/2000. sz.; megjelent: A Legfelsébb Birésag hatérozatainak hivatalos
gylijteménye 2002/2



foglalja a vallds vagy meggy0z0dés megvaltoztatdsanak szabadsagat, valamint a vallasnak vagy
meggy0zddésnek mind egyénileg, mind egyiittesen, mind a nyilvanossdg el6tt, mind a
maganéletben istentisztelet, oktatas és szertartasok végzése Utjan valo kifejezésre juttatdsanak jogat.
2. A vallas vagy meggy6zodés Kkifejezésre juttatisanak szabadsagat csak a torvényben
meghatarozott, olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus
tarsadalomban a kézbiztonsag, a kozrend, kozegészség vagy az erkolesok, illetéleg masok
jogainak és szabadsaganak védelme érdekében sziikségesek.”

A valldsszabadsaghoz vald jog biztositja az egyén szdmdra azt a jogot, hogy megvalassza,
megvaltoztassa vallasat vagy, hogy ne legyen vallasa. Az a jog, hogy valaki vallas nélkiil ¢éljen, a
rendelkezésekben kifejezetten nem szerepel, de az ateizmus a 9. cikk értelmében vett
meggy6z6désnek tekintendd és ilyennek ismerte el a Bizottsag.”

Ennek kovetkeztében az allamok kotelezettsége, hogy ne avatkozzanak be azon személyes dontési
jogba, hogy az egyén csatlakozik-e egy vallasi kozosséghez vagy, hogy melyikhez. Az egyéneket
védi, hogy akaratuk ellenére ne vonjdk be Oket valldsos — és ezekkel Osszefiiggd gazdasagi,
pénziigyi természetii - tevékenységekbe. Mindamellett az allamvallas Iéte, mint olyan nem
ellentétes a 9. cikkel. De a 9. cikkel valo Osszeegyeztethetdség feltétele, hogy a tagsag ne legyen
kotelezd, azaz a kilépés lehetOségének a tagok szdmdra rendelkezésre kell allnia. A kilépéshez
bizonyos eljaras betartasanak kotelezettsége sem feltétleniil ellentétes a 9. cikkel. A Bizottsag
kimondta: ,,A Bizottsag ugy talalja [...], hogy az Egyezmény 9. cikke szempontjabdl a hazai
hatosdgoknak széles korli mérlegelési jogkoriik van annak eldontésére, hogy milyen feltételek
esetén tekinthetd Ugy, hogy egy személy ténylegesen dontott vallasi felekezetének elhagyasarol.”
Azonos szempontok vonatkoznak az egyhazi ado fizetésének kotelezettségére is. Ez a kotelezettség,
mint olyan nem ellentétes a valldsszabadsag tiszteletben tartasdval mindaddig, amig a kilépés
lehetdsége biztositott. A Darby kontra Svédorszag iigyben a kérelmezd csaladjaval egyiitt
Alandban, Finnorszagban lakott, de hétkdzben Svédorszagban dolgozott. A svéd addjogszabalyok
szerint a kérelmezd svéd lakohellyel rendelkezd személynek tekintendd, de nem kaphatott
felmentést a Svéd Allami Egyhaznak fizetendd egyhazadé alél (mely egyhaznak nem volt tagja),
hacsak nem telepszik le Svédorszagban. A Bizottsag kifejtette, a kérelmezd nem volt tagja az
Allami Egyhdznak, s a befizetett adot vallasos célra forditottak, igy a kérelmezot akarata ellenére
Vallés%% tevékenységbe vontdk be. Ennek kovetkeztében a 9. cikk megsértése megallapitasra
kertilt.

A vizsgalt korben 1ényeges tovabba, hogy az egyén vallasanak vagy meggy6zddésének tiszteletben
tartasa iranti jog az egyénnek nem biztositja azt a jogot, hogy altalanos lelkiismereti vonatkozassal
nem bird allampolgari kotelezettségeit visszautasitsa. A C. kontra Egyesiilt Kiralysag iigyben a
kérelmezd, aki a ,,baratok vallasi tdrsasaganak™ volt a tagja, visszautasitotta, hogy az eldirt 6sszeg
60%-anal magasabb jovedelemadot fizessen, azzal érvelve, hogy a jovedelemado bevételek 40%-at
fegyverkezésre, védelmi kiadasokra stb. forditjak, mely ellentétes meggydzddésével. A Bizottsag
leirta: ,,Az adofizetés kotelezettsége altalanos jellegti és nincs specidlis lelkiismereti vonatkozasa.
Ebben az értelemben vett semlegességét illusztralja az a tény is, hogy egyetlen egy adofizetd sem
hatarozhatja meg kozvetleniil, hogy mi legyen az a cél, amelyre az 6 hozzdjarulasat felhasznaljak,
ha mar beszedték az adot.”®!

Tovabba a Bizottsag megitélése szerint a 9. cikk 1. bekezdésében meghatarozott — és védelmezett -
,vallasgyakorlas” kifejezés nem oOleli at mindazon cselekedeteket, melyet a vallds vagy
meggy06zddés motival vagy befolyasol. A gazdasagi tevékenységek e korben valod felbukkanaséara
példa az X és Scientologia Egyhaz kontra Svédorszag iigy, melyben az egyhaz olyan elektromos
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mérdorat hirdetett, amely — allitdsuk szerint — alkalmas az egyén szellemi allapotanak, illetve az
allam helyzetének (!) mérésére. A svéd hatdsdgok a hirdetés egyes részeinek kozlését —
fogyasztovédelmi megfontoldsokbdl - betiltottak. A Bizottsag kifejtette, hogy az adott hirdetés nem
egyszeriien informativ vagy leir6 jellegli volt, hanem kifejezetten eladasra kinalt fel egyes
targyakat. fgy a valldsos tartalmi megallapitasok is a nagyobb profit utani vagy kifejez6désének
tekinthetéek, nem pedig a vallasos meggy6zddés kifejezésre juttatdsanak. Az ilyen tartalmu

hirdetést tehat a 9. cikk nem védi.
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