MARENCSAK ZSOLT: A munkavallalé altalanos kartéritési felelgssége,

kiillonos tekintettel a vétkesség fogalmara

Bevezetés

A 2010-ben megvalasztott korméany tobb fontos torvény mellett, egy 1) munka
torvénykonyve megalkotasat is célként jelolte meg, dontéen a foglalkoztatds novelése
érdekében.' Céljaikat indokolja, hogy a jelenlegi munkajogi kodexet a rendszervaltoztats
idején fogadtak el, és az azodta eltelt kozel husz évben jelentds valtozasok torténtek, mind
tarsadalmi, mind gazdasagi téren. Az 1992-ben hatalyba lépett Munka Torvénykonyvének
(tovabbiakban: Mt.)* meg kellett felelni az uj demokratikus rendszer jogallami torekvéseinek,
¢s a szocialis piacgazdasag altal megkivant foglalkoztataspolitikdnak, vagyis a vallalkozés
szabadsagan t0l, a munkavallalok egzisztencidlis biztonsdganak feltételeit is garantdlnia
kellett.* Mivel a munka vilaga, és a gazdasagi kornyezet is folyamatosan valtozik, ezért ezt a
jognak is kovetnie kell. A globalizacid, a technologiai haladas, és a terciarizacid atalakitotta
az altalunk ismert vildgot, de az id6kozben elfogadott Mt. modositasok nem voltak sem
atfogd, sem koherens jellegliek, érdemi valtozast nem eredményeztek, igy a szabalyozas
megmerevedett.* Ezt a képet tovabb rontja a munkajog atpolitizalt jellege, vagyis a sok eseti
jellegi modositdas gyakorta mell6zi a szakszertiséget, mivel azok egyetlen célja,

meghatarozott politikai csoport tarsadalmi tamogatottsaganak novelése.’

A munkavallaléi karfelelosségrol altalaban

Hazédnkban a munkajogi karfeleldsségi jogviszony dogmatikdjat tekintve eltér a
polgari jogbdl ismert szerzddésen kiviill okozott kéarokért valdo felelosségtdl, megis
egyértelmiien megallapithatjuk, hogy a munkajogban taldlhatd karfeleldsségi jogviszony
dogmatikailag nem 0©nallo, és lényegileg nem kiilonbozik a polgari jog karfeleldsségi
rendszerétdl. Mindkét vonatkozasban a jogalap elemei azonosak a felelosséget meghatarozé
okok tekintetében. A polgari jogban a karokért vald feleldsség megallapitasahoz sziikségszerti

a jogellenes magatartas, a kar vagy mas hatrany bekovetkezte, tovabba az okozati 6sszefiiggés
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megléte. A felrbhatosag mar ,,csak™ eshetdleges komponense a feleldsség megallapitasanak.
Ez a harom, illetve négy elem képezi a polgari jogban a karfeleldsség jogalapjat.®

A munkajogi kéarfeleldsség megallapitdsandl szintén ezeket jogalapi elemeket kell
figyelembe venni, bar a munkajog a felrohatdsag helyett a vétkesség fogalmat hasznalja,
amely egy enyhébb gondossagi mértéket jelent.” EttSl eltér az (j Munka Torvénykonyvének
tervezete (tovabbiakban: 1) Mt. tervezet), mely szintén a vétkesség fogalmat hasznalja, de
tartalmilag mar a felrohatdsag lesz a feleldsség mércéje.

A vétkességen tul, sziikséges még a felek kozott fennalld munkaviszony megléte, de
azt konnyl belatni, hogy ez az elem csupan az eltérd szabalyozas altal megkivant technikai
feltétel.

Nyugat-Eurépaban a munkajogi ¢és a polgari jogi karfelelosség ilyetén kapcsolata
egyértelmiien létezik, mind az eurdpai kontinentdlis, mind az angolszasz jog, az altalanos
felelosség rendszerén alapul, mely szerint a munkaltaté a munkavallalonak okozott karokeért, a
foszabaly szerint a teljes karért, igy a dologi karon (damnum emergens) tal az elmaradt
haszonért (lucrum cessans) is felel.® Ugyanakkor a munkavallalok feleldssége korlatozas ala
esik, hiszen a munkaviszonybdl eredd kotelességeinek a munkaltatd utasitasai szerint tesz
eleget, €s a munkaltatot terheli a munka megszervezésének kotelezettsége is. Mindezekre
tekintettel a jogalkalmazds szdmos alkalommal korlatozza a kartérités mértékét. Teljes
kartéritést altalaban a szdndékosan vagy sulyos gondatlansaggal, illetéleg biincselekménnyel
okozott kéarok esetén alkalmaznak. Tovabba sulyos gondatlansag esetén is mérlegelhet a
birésag, hogy a munkavallalot csak az 4ltala okozott kar egy részének megtéritésére kotelezi,
melynél javarészt a dologi karra kell gondolni, és az elmaradt hasznot jellemzéen nem
terhelik a munkavallalora. Tovabba l1ényeges eltérés a jelenleg hatalyos hazai szabalyozashoz
képest, hogy a legtobb nyugat-eurdpai orszdgban az exculpéacids bizonyitas érvényesiil, €s
nem a munkaltatonak kell bizonyitania a munkavallalo vétkességét.” Az Gj Mt. tervezete a
fentiekhez igazitva kivanja kialakitani a munkavallalok vétkességen alapuld feleldsségét,
vagyis szandékos vagy sulyos gondatlansdg esetén akar a teljes karért feleldsségre lehessen
vonni Oket, de munkaltaté bizonyitasi terhén nem kivan enyhiteni. Természetesen a birdsag

kiilonds méltanylast érdemld esetben, részben mentesitheti a munkavallalot a kartérités alol.

8 Kiss Gyorgy: Munkajog, Osiris, Budapest, 2005, 265. o.

" DELI Petra — RUZS MOLNAR Krisztina: Dilemmdk a munkavdllaléi kartéritési felelésség szabdlyozdsa kapesadn,
Munkatigyi Szemle / 2009 / I1I. szam 46. o.

¥ PRUGBERGER Tamés - PLOETZ Manfred: 4 magyar és eurépai munkajog, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1995, 319. o.

’ PRUGBERGER Tamés: Eurdpai és Magyar ésszehasonlité Munka- és Kozszolgdlati Jog, Complex Kiado Jogi és
Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., Budapest, 2006, 386. o.



A munkavallaléi karfelelosség jogalapi elemei a hazai jogban

A munkavallalo6 altalanos karfeleléssége az Mt.-ben meghatarozott feltételek egyiittes
fennallasat feltételezi, vagyis annak munkaviszony keretében, vagy azzal Osszefliggésben
megvalosulo  kotelességszegésnek kell lennie, melynél a munkavéllalo vétkessége
megallapithat6. Emellett nélkiilozhetetlen, hogy a kotelezettségszegés kar bekovetkezésével
jarjon, és sziikséges az okozati Osszefliggés a jogellenes magatartas €s a karesemény kozott.
Ett6] az Gj Mt. tervezetének szabalyai a vétkesség kérdésében fognak némiképp eltérni."

A vétkes kotelezettségszegés megnyilvanulhat tevésben, vagy akar mulasztasban is.
Lényeges kérdés, hogy mely kotelesség tekinthetd munkaviszonybdl szarmazonak. Itt
elérebocsathato, hogy nem csak a munkaszerzddésben rogzitettek az iranyaddak. Tehat nem
csak a szlik értelemben vett munkakori kotelezettségek, hanem az olyan altalanos normak is
melyeket az Mt. vagy mds jogszabaly ir eld, de tartalmazhat munkaviszonyra vonatkozo
kotelezettséget a kollektiv szerzddés, a munkaszerzédés vagy egyéb bels6 munkahelyi
szabalyzatok, etikai kodexek is.'' Emellett a munkavéllalo kételes a karok megel6zésére,
illetve azok enyhitésére torekedni. Amennyiben e kotelességének nem tesz eleget, az eset
Osszes koriilményének figyelembe vételével a munkavallalo mulasztasa is értékelhetd

karokozé magatartasként.'?

Vétkesség

A munkavallalo altalanos karfelelossége az Mt. 166. § (1) bekezdésében kertlt
szabalyozasra, melynek értelmében ,a munkavallalo a munkaviszonydbdl eredd
kotelezettségének vétkes megszegésével okozott karért kartéritési feleldosséggel tartozik.”
Ennek megfelelden, jelenleg a munkavallalo altalanos karfeleldsségét a vétkessége alapozza
meg, amelynek két fokozatat kiilonitjiik el, a szandékossagot és gondatlansagot.

Szandékosan okoz kart a munkavallalo, ha eldre 1atja cselekedetének kart keletkeztetd
kovetkezményeit, és azokat kivanja (kOzvetlen vagy egyenes szandék), vagy azokba
belenyugszik (eshetdleges szadndék). A szandéknak mindkét esetben 4t kell fognia az
eredményt is. Azaz ennek megallapitasahoz szlikséges, hogy a munkavallalo tisztaban legyen
azzal, hogy magatartasa kar bekovetkezésével fog jarni, vagyis az eredmény nem esetleges.'

Abban az esetben, ha a kar bekovetkezte teljes bizonyossaggal nem allapithato meg elére a
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munkavallalo cselekményének okozataként, szandékossagrol nem lehet beszélni, legfeljebb
stlyos gondatlansagrol.'*

Gondatlan  karokozasnal a  munkavallalo  elére  latja  magatartdsanak
(kotelezettségszegésének) lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok
elmaradasaban (tudatos gondatlansag), illetéleg azért nem latja cselekményének lehetséges
kovetkezményeit, mert a tdle elvarhatd figyelmet wvagy koriiltekintést elmulasztotta
(hanyagsag).

Ennek megfelelden, a vétkesség nem azt jelenti, hogy a kdrokoz6 munkavallalé6 nem
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6 lenne, hanem a feleldssége csak
akkor allapithatd meg, ha a kotelezettségszegd magatartasa a vétkesség legenyhébb fokat
jelentd hanyagsagot eléri. Azaz, a munkavallalo magatartasanak kovetkezményeit azért nem
latta elére, mert a téle elvarhato figyelmet, és koriiltekintést elmulasztotta. A vétkesség egy
szubjektiv kategoria, amely a munkavallal6 tudattartama, €s a cselekménye kozotti viszonyra
utal, melynek tényleges megvaldsulasa nincs a kiilvilagban, csupan a kotelezettségszegés
kériilményeib6l lehet ra kovetkeztetni.'> A vétkesség fogalmanak fenti meghatdrozasa a
munkajogaszok kozott altalanosnak tekinthetd, mely alapvetéen a biintetdjogbol atvett
fogalmak alkalmazéasat jelenti. Ezt az is alatamasztja, hogy a Legfelsobb Birdsag a
szandékossag elemeinek leirasanal is a biintetdjogi fogalmakat kdvetve hatdrozta meg annak
két esetkorét, vagyis a kozvetlen (egyenes) szandékot, és az eshetSleges szandékot.'°Ezért
nem meglepd, hogy a biintetdjogi dogmatikaban a gondatlansadg legenyhébb foka, vagyis a
bilintetéjogi hanyagsag, tartalmat tekintve azonos a fentiekben kifejtett munkajogi
hanyagsaggal.'’

A fentiektdl eltérden a polgari jogban alkalmazott gondossagi mérték, a felrohatosag
megallapitasdhoz elegendd, hogy a karokoz6é nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato lett volna. Eltérés a munkajoghoz képest a gondossag mértéke, melynek
megfeleléen nem érvényesiil a ,,téle elvarhatosdg”, hanem a viszonyitasi alap a karokozohoz
hasonlo helyzetben 16v6 jogalanyoktdl megkdvetelt magatartas.'® Mig a munkajog a vétkesség
vizsgélatanal az eset Osszes koriilményének, igy a munkavallaldo személyi koriilményeinek

vizsgalataval jelentOs teret enged a karokozas szubjektivabb mérlegelésének, addig a polgari

" Kiss, 2005, 268. o.

'S KuN Attila: A munkajogi kartéritési felelésség rendszere, a munkavdllalé kartéritési feleldssége, In: Munkajog
I1., Szerkeszt6: HAJDU Jozsef — KUN Attila, Patrocinium Kft., Budapest, 2011, 49. o.

1 BREZNAY, 2008, 867. o.

'71d. bévebben: BELOVICS Ervin — BUSH Béla: Biintetdjog, Altaldnos rész, HVG-ORAC Kiado Kft., Budapest,
2010, 145-151. o.

'8 SARKOZY Szabolcs: Feleldsségtan, In: KENYERES Janos — LOVASZY Csaba — PETERFALVI Attila — SARKOZY
Szabolcs — TOROK Gébor: A maganjog alapjai, HVG-ORAC Kiado6 Kft., Budapest, 2002, 229. o.



jogi felréhatosdg vizsgalatandl egy absztraktabb, tipizaltabb ¢s sokkal inkabb objektiv
felel6sségi mértéket jelent.'” Mindez hatékonyan 6tvozi az objektiv és a szubjektiv felel8sségi
elvet, vagyis a karfelel6sség a Ptk.-ban nem az individualis vétkességen, hanem mar az
objektiv felrohatdésagon alapszik. A cselekménynek az objektiv, tarsadalmi elvarhatosag
mértékének kell megfelelni, mely az egyéni gondossagi mértékhez igazodd klasszikus
vétkességi elvet, vagyis a rendes derék ember gondossagat teszi objektiv kdvetelménnyé.
Ennek megfeleléen, nem a szubjektiv adottsdgok, személyes tulajdonsagok, képességek,
koriilmények, szandék alapjan torténd megitélés ala esik a cselekmény, hanem csak azok
értékelése torténik tipizaltan, egy altalanos szinthez (altaldban elvarhatd) vald hozzaméréssel.
Tehat a karokozd szubjektiv oldala nem marad figyelmen kiviil, csak objektiv modon keriil
elbiralas ala. Mindezekbdl kovetkezden, az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartés
kovetelménye nem egy teljesen altaldnos, elvont, minden egyén szamara azonos moddon
kotelezd zsindrmérték, hanem minden konkrét helyzetre vonatkozodan kiilon kivanja meg a
tarsadalmilag elvarhatd magatartas tipizalasat. igy példaul, teljesen mas az elvarhatosag egy
szakemberrel szemben, mint egy laikussal. Mindez a bir61 gyakorlat szdmara kell
mozgasteret ado olyan mérce, melyben a felelésség nem vesziti el a szubjektiv alapjat. 2

Mint mar kordbban emlitettem, az 01j Mt. tervezetében ez az egyik varhatd valtozas,
vagyis a feleldsség mértéke szigorbb lesz, mint kordbban. A tervezet szovege ugyan a
vétkesség fogalmat hasznalja, de tartalmédban mar egyértelmi a valtozas: ,,A munkavallal6 a
munkaviszonybol szdrmaz6 kotelezettségének megszegésével okozott kart koteles
megtériteni, ha nem gy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato.”*' Mindennek
ellentmond ugyan a tervezet indokolasa, mely szerint: ,,A Javaslat a munkavallalo kartéritési
felelésségének 4altalanos alakzataként fenntartja a vétkességi felel6sséget.”” Viszont a
tartalom mar eltér a jelenleg megszokott vétkességi fogalomhasznalattol.

fgy felvetiil a kérdés, hogy az Gj Mt. tervezetében a vétkesség, mint fogalom
hasznalata a felrohatdsag tartalmaval, hogyan is alkalmazhato. Véleményem szerint, ehelyiitt
nem tortént semmi, ami aggodalomra adhatna okot, ugyanis Marton Géza a polgari jogi
altalanos karfeleldsség korében még a vétkesség fogalmat hasznalta, de mar az altalunk ismert

felrohatosag tartalmi megfeleldjével. Nala a vétkesség moralis, akarati hiba, melynek mértéke
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absztrakt, a rendes derék ember gondossagi mértéke.”> Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra
is, hogy a vétkesség a kartéritési jogban atlagvétkesség, és minél inkdbb emeljiik annak
mértékét, annal tobb, tulajdonképpen vétlen személy esik a felel6sségre vonas ala. Igy
feleldsségre lehet vonni olyan személyt is, aki cselekményének az eredményét azért nem latta
elére, mert sajat tehetsége szerint azt nem lathatta, csak azért, mert a nala tehetségesebb,
derék ember bizony elére latta volna azt.** Tehat dvatosnak kell lenni, mikor az altalaban
elvarhatosag szintjét meghatarozzuk, de valahol meg kell szabni az elvarhatosag minimalis
mértékeét.

Szintén érdekes kérdés, hogy a felrohatésag viszonydban, mi a szerepe a
szandékossagnak ¢és a gondatlansdgnak. Természetesen a felrohatd magatartas is lehet
szandékos vagy gondatlan, de a polgari jogi feleldsség szempontjabol nézve nincs kardinalis
jelentésége, mivel a kartérités mértékét nem a felrohatdosag/vétkesség foka, hanem a
bekovetkezett kar hatarozza meg, mely oknal fogva nem szoktunk talalkozni a polgari jog
teriiletén sem a szandékossag, sem a gondatlansag kérdésével.”” Mindebbdl kévetkezben a
felrohatosag, mint feleldsségi mérce alkalmazasa a munkajogban nem okozna kiilonosebb
gondot, egyszerlien csak kevésbé lenne szubjektiv, a karokozo személyes tulajdonségait
fegyelembe vevo megitélés.

A hatélyos szabdlyok alkalmazdsa szempontjabdl, a birdi gyakorlat azonban nem
egyseéges, mivel nincs egységes allaspont sem a polgari jog, sem a polgari jog és a munkajog
viszonyat tekintve a felréhatosag és a vétkesség elhatarolasara. A bir6i joggyakorlat a vétkes
kotelezettségszegés tekintetében sem egységes. Mig a birdk egy része a vétkesség legenyhébb
fokat, vagyis a hanyagsagot veszi alapul, addig a birdk més része a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében meghatarozott felrohatosagot érti. Mindez természetesen jogbiztonsag
szempontjabol aggalyos, mely probléma meglétéhez nagyban hozzajarul, hogy a munkaiigyi
perekben masodfokon a megyei birésagok harom birobol alld tanacsa jar el, és ebbdl
kovetkezOen gyakran megfigyelhet6 az itélkez6 birak polgari jogi szemlélete. Egy olyan jogi
kornyezetben, ahol fogalmi szinten sincs egységes allasfoglalas, az alapvetden polgari jogi
tigyekben eljaro bironak a munkajogi jogértelmezése is a polgari joggal atitatott.*®

Sziikséges kihangsulyozni, hogy jelenleg a munkajogi karfeleldsség a polgari jogbol

ismert karfelelosséggel szemben nem a repardciot szolgalja elsddlegesen, hanem preventiv
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jellegli. Vagyis akként is lehet értelmezni az G Mt. tervezetét, hogy mar sokkal inkabb el
kivan mozdulni a reparacio iranyaba.

A vétkesség megallapitasdhoz sziikséges tovabba a beszamitasi képesség, melynek
hianyaban kizart a vétkesség fennforgasa, kivéve, ha azt a munkavallalo sajat felrohato
magatartasa idézte eld. Gondolhatunk itt, az alkohol vagy mas tudatallapot befolyasoldsara
alkalmas szer hasznalatara.

A vétkesség foka alapvetden nem hat ki a feleldsség megallapitasara, csak a kartérités
mértékét befolydsolja. A munkavallalok gondatlansagédnak mindsitésénél kiilonds jelentdsége
van az Mt.-ben meghatarozott altalanos kovetelményeknek, amelyet az Mt. 103. § (1)
bekezdésének b) pontja rogzit, mely szerint ,,a munkavallalo koteles munkajat az elvarhato
szakértelemmel és gondossdggal, a munkajara vonatkozd szabalyok, eldirasok €s utasitdsok
szerint végezni”. A munkavallalotol teljes mértékben elvarhatd, hogy munkaviszonyabol
szarmazo6 kovetelményeket ismerje, €s ennek megfeleléen jarjon el. Tehat az elvarhatosag
szintjét nem altalanossagban kell értelmezni, hanem mindig a konkrét esetben, az Osszes
koriilmény mérlegelésével, a munkavallald6 munkakori kovetelményeinek figyelembevételével
és az adott munkavallalé személyi viszonyaival Ssszefliggésben itélheté meg.”’ Viszont egy
felrohatosag alapu felel0sségnél a személyi viszonyai mar nem keriilhetnének szambavételre.

Kivalo példa az individualizélasra azon munkakorok megemlitése, melyeknél a
bizonyos mértékii kockazatvallaldas az eredményesség feltétele. Mindez viszont
nagymeértékben noveli a karokozéds lehetdségét. Az ilyen jellegi munkakoroknél mar a
vétkesség tisztdzdsa is komoly nehézséget jelent, és elsdsorban azt kell vizsgalni, hogy az
adott esetben a kockazatvallalds ésszerinek mondhato-e, megfelelden elokészitett volt-e a
dontés. Ha a kdresemény bekdvetkezte minden elvarhatd kérdés megvizsgaldsa ellenére sem

lathato elére, a felel6sség sem allapithaté meg. ™

Zarsz6

A varhat6 valtozadsok tekintetében {idvozilenddnek tartom, hogy az eddigi
bilintetdjogbdl atvett fogalmi készlet helyett, a munkajog visszatér az egyébként is hozza
kozelebb levd polgari jog fogalomkészletéhez. A biintetjogban teljességgel indokolt a minél
nagyobb szubjektivitds, mivel a feleldsségre vonashoz minden kétséget kizardan kell

bizonyitani a blindsséget, mert az eljaras tétje altaldban nagyobb, mint a polgari vagy

*7Kiss, 2005, 267. o.
2 KUN Attila: A munkavallalé kartéritési feleldssége: az dltalanos vétkességi feleldsség, Munkaiigyi Szemle
2004. szeptember



munkajogi tigyekben. Erre tekintettel, a munkajogban sokkal ésszerlibb alkalmazni a polgari
jogi felrohatdsagot, mint egy objektivebb mércét. Tovabba a birdi gyakorlat szempontjabol is
célszerli egy olyan fogalmi készlet hasznalata, mely hozzajarulhat az egységes értelmezéshez,
igy a jogbiztonsag fenntartasahoz. Ugyanakkor a felelosség ezen formaja atlagvétkesség
alapjan érvényesithetd, és minél inkabb emeljiik annak mértékét, annal tobb, tulajdonképpen
vétlen személy esik a felelosségre vonas ala. Tehat ovatosnak kell lenni, amikor az é4ltalaban
elvarhatosag szintjét szeretnénk meghatdrozni, de valahol meg kell szabni az elvarhatosag
minimalis mértékét. Mindazonaltal azt se feledjiik, hogy kiilonds méltanylast érdemld esetben
a birdsag részben mentesithet a karfeleldsség alol, aholis értékelésre keriilhetnek az olyan
szubjektiv elemek, mint a jogsértés sulya, a vagyoni helyzet, a kartérités teljesitésének

esetleges kovetkezményei.



