Korom A'goston

A ,,Dan“ Jogesetet (C-370/05) kovetden a tagallamok a kiilfoldiek
termofold €s ingatlan vasarlasaval kapcsolatos, valamint a
birtokpolitikara vonatkoz6 mozgasterének modosulasa.

Bevezetés

Jelen publikacid célja annak bemutatasa, hogy a viszonylag széles korben megismert, az

Eurdpai Birdsag C-370/05 itéletét kdvetden hogyan valtozott a tagallamok a terméfoldek
¢s az ingatlanok forgalmanak szabdlyozasara vonatkozd mozgéstere az Eurdpai Birdsag
itélkezési gyakorlata alapjan.

Ezen mozgasteret els@sorban az EK Szerzddés 222. cikkelye hatdrozza meg, amely
alapjan tagallami kompetencidjaban marad a tulajdoni rendel kapcsolatos kérdések
eldontése. Az Europai Birosag itélkezési gyakorlata alapjan azonban a tagallamoknak e
kérdés szabalyozasa sordn tekintettel kell lennilik az EK Szerzddés 56. cikkelyében
megfogalmazott a toke szabad aramlésat szabalyzé célokra is.

Az Eur6pai Birdsdg joggyakorlata szerint, ha a nemzeti birtokpolitikai célok
megvaldsitasa érdekében bevezetett nemzeti jogszabdlyok alkalmasak arra, hogy
akadalyozzak a toke szabad mozgasat, akkor ezen nemzeti rendelkezések csak abban az
esetben lehetnek Osszhangban a kozosségi joggal, ha az adott tagallamban bevezetett
birtokpolitikai célkitlizések az Europai Birdsag joggyakorlata alapjan kozérdeknek
mindsiilnek, valamint 6sszhangban vannak az aranyossag jogelvével, és az adott nemzeti
rendelkezések altal bevezetett eszkozok nem helyettesithetok mas, a tOke szabad
aramlasat kissebb mértékben korlatozo rendelkezéssel.

A publikacio elsé részében részletesen bemutatom a ,,Dan jogesetet™, majd 0sszegzem a
jogeset kapcsan a nemzeti mozgastérben bekovetkezett valtozasokat.

A masodik részben olyan birtokpolitikaval kapcsolatos kérdéseket szeretnénk
megvalaszolni, mint a ,zsebszerzddéseket szankciondld rendelkezésekre vonatkozo
nemzeti mozgastér, vagy a birtokpolitikai mozgastér megsértése esetén a kozosségi jog
alapjan milyen feltételek esetén allapithatdo meg a tagallam feleldssége.



Az Uwe Kay Festersen (C-370/05) jogeset bemutatasa

A C-370/05. sz. tligyben az eldzetes allasfoglalast kérd dan birdsag egy német
allampolgarsagi személy ellen folytatott biintetdeljarassal kapcsolatban kereste meg az
Eurdpai Kozosségek Birosagat.

U. K. Festersen német allampolgar 1998-ban szerezte meg tobbek kozott egy daniai 3.29
hektar nagysagu teriilet tulajdonjogat, amely az ingatlan-nyilvantartasban mezdgazdasagi
foldtertiletként szerepelt.

Mielétt folytatnank az ligy elemzését, fontosnak tartom a dan mezdgazdasagi teriiletekre
vonatkoz6 szabalyozas bemutatasat.

Az akkor hatalyos dan szabalyozas értelmében minden 2 hektar feletti az ingatlan-
nyilvantartidsban mez0gazdasagi foldteriiletként nyilvantartott foldteriiletére hasznositasi
kotelezettseg all fenn.

A 2 hektar nagysagot meghaladd6 mezdgazdasagi foldteriilet tulajdonjogat megszerzo
személyeket 8 évig tarto tényleges helybennlakasi kotelezettség terheli, azaz nem elég, ha
a kotelezett regisztalja magat az adott telepililés népesség-nyilvantartdsara szolgald
listajan, hanem - eltekintve a meghatarozott ideig fennallod, kivételes koriilmények
hatasara torténd tavolmaradastol- az illetd személynek allando €s folyamatos jelleggel
¢jszakékon is az adott foldtertileten kell tartézkodnia.

A helybennlakas kotelezettsége alol a csak egészen kivételes esetben adhat6 felmentés, és
fontos megemliteniink, hogy a helybennlakds kotelezettsége aloli mentesitést
alatdmaszthatd indokokat nem ismertetik a dan jogszabalyok.

Visszatérve az iigyhoz, U. K. Festersen nem létesitett tényleges lakohelyet a megvasarolt
teriilethez tartozo telepiilésen, ezért az illetékes hatosdgok, majd a birdésag is nagy
Osszegli pénzbiintetést szabtak ki, valamint felszodlitotta U. K. Festersen-t, az adott
telepiilésen allando és tényleges lakohely 1étesitésére, vagy a megvasarolt mezdgazdasagi
foldtertilet 2 hektar nagysagura csokkentésére.

U. K. Festersen az itélet ellen fellebbezést nyujtott be, majd a Vestre Landsret az eljaras
felfiiggesztését kovetden tobbek kozott azt kérdezte az Eurdpai Birdsagtol, hogy az EK-
Szerz6dés a letelepedés szabadsagara, tovabba a toke szabad mozgasara vonatkozd
rendelkezései ellentétesek-e az olyan nemzeti rendelkezéssel, amely a mezdgazdasagi
foldteriiletek megszerzését ahhoz a feltételhez koti, hogy a szerzd fél 1étesitsen allando
lakohelyet a foldteriilet szerinti telepiilésen.

Az Eurdpai Birdsag kifejti a 22. és 23 pontban, hogy a mas tagallamok tertiletén talalhato
ingatlanok megszerzésének joga a letelepedés joganak sziikséges kiegészitését képezd jog
(C-305/87 tigy) illetve a (C-222/97, C-464/04) ligyekben megallapitast nyert, hogy a



tdkemozgashoz tartoznak azok a miiveletek, amelyekkel valamely tagallam teriiletén, az
ott lakohellyel nem rendelkezd személyek hajtanak végre.

A 24. és 22. pontokban az Europai Birosag kifejti, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat
szerint az EK Szerzddés 56. cikkelye alapjan tilos minden olyan nemzeti rendelkezés,
amelyek alkalmas lehet arra, hogy eltantoritsa a kiilfoldieket attdl, hogy valamely
tagallamban beruhdzdsokat hajtsanak végre. Tiltottak tovabbd az olyan nemzeti
rendelkezések 1is, amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy eltantoritsak a sajat
allampolgarokat attél, hogy mas tagallamban hajtsanak végre beruhdzéasokat. Az ilyen
intézkedések mégis elfogadhatonak tekinthetdk akkor, ha kézérdekii célra irdnyulnak és
megfelelnek az aranyossag elvének (C-302/97).

Tehat az ligyben az Eurdpai Birésagnak meg kell allapitania, hogy a term6foldvasarlast
helybennlakashoz koté nemzeti jogszabaly alkalmas lehet- e arra, hogy akadélyozza a
toke szabad mozgéasat. Ha az adott nemzeti rendelkezés akadalyozza a téke szabad
mozgasat, de a korlatozast olyan fontos kozérdek indokolja, amely elfogadhato az
Eurdpai Birosag gyakorlataban, illetve az adott rendelkezés az EK Szerzddés céljait
aranytalanul nem korlatozza, illetve bizonyitadst nyer, hogy mas -az EK Szerzddés
célkitlizéseit kevésbé korlatozd nemzeti rendelkezéssel nem lehet elérni a kivant
kozérdeket biztositd célt- akkor a toke szabad mozgésat korlatozd nemzeti rendelkezés
mégis elfogadhat6 lehet a kozosségi jog szempontjabol.

Az Eurdpai Birosag a 25. pontban kifejtette, hogy a dan szabdlyozas altal bevezetett, a
mezOgazdasagi teriilet megvasarlasat helybennlakashoz koto feltétel ugyan nem vezet be
nyilt diszkriminaciot a mas tagallamok allampolgaraival szemben, mégis alkalmas arra,
hogy korlatozza a téke szabad mozgasat.

A tovabbiakban azt kell megvizsgélni a fent emlitettek értelmében, hogy a helyben lakasi
kotelezettség bevezetését indokoljdk-e az EB itélkezési gyakorlataban elfogadottnak
mindsithetd fontos nemzeti kozérdekek.

A dan korméany kifejtette, hogy a kérdéses nemzeti rendelkezés elsdsorban arra iranyul,
hogy megodrizze a mezdgazdasagi foldek azt a hagyomanyos hasznositasi modjat, mely
szerint a mezdgazdasagi teriileteket elsésorban a tulajdonosaik lakjak és mivelik meg.

A helybennlakési kotelezettséggel tovabba eld kivanjak segiteni a vidéki allando
népesség megtartasat, illetve elejét kivanjak venni annak, hogy a termdfoldek
ingatlanspekulacid célpontjaiva valljanak. Az Eurdpai Birdsdg a 28. pontban elismeri,
hogy ezek a célok kozérdeket képviselnek, igy elvileg alkalmasak lehetnek arra, hogy a
kozosségi jog szempontjabol elfogadhatoak legyenek az e cél érdekében életbe l1éptetett
eszk6zok.

A 28. és 29. pontokban foglaltaknak megfelelden azt kell megvizsgalni, hogy a fent
emlitett célok eléréséhez alkalmas-e a helybennlakds kovetelménye az ardnyossag
jogelvének figyelembe vételével.



Ami a term6foldek a tulajdonosaik altal torténd megmiivelésének céljat illeti, a mar
ismertetett dan rendelkezésekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy 6nmagéban a helybennlakas
kovetelménye nem alkalmas ennek a célok az elérésére, hiszen a 30 hektar nagysag alatti
termo6foldek tulajdonosait nem terheli személyes hasznositéasi kotelezettség.

A 31. pontban, az Europai Birdsag is elismeri, hogy a vidéki népesség megtartasara
alkalmas eszkoz a helybennlakési kotelezettség. Az Europai Birdsag hozzafiizte, hogy ez
az eszk6z nem alkalmas az olyan mezdgazdasagi termeldk esetében, akik mar mas
gazdasagban is rendelkeznek lakohellyel.

A 33. pontban az Eurdpai Birdsag elismeri, hogy a helybennlakési kotelezettség, mivel
csokkenti a mezdgazdasagi teriiletek potencialis megszerzdinek szdmat, ezért alkalmas
lehet arra, hogy csokkentse a terméfoldekre nehezedd spekulativ nyomadst. Az Eurdpai
Birosag kiilon is hangsulyozta, hogy mivel a termdfold korlatozott erdforrds, ezért
indokolt lehet kozérdekbdl azt eldsegiteni, hogy ezen a foldeket olyanok szerezzék meg,
akik azt megmivelik.

Elvileg, ha a helybennlakas kdvetelménye megfelel az aranyossag kovetelményének,
valamint nem helyettesithetd az EK Szerzddés célkitlizéseit kevésbé korlatozo
rendelkezésekkel, akkor a k6zosségi jog szempontjabol elfogadhatonak tekinthetd.

Az EB a 35. és 36. pontokban hangstilyozza, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
biztositja a lakohely szabad megvalasztasanak jogat, és az egyezményt az Unid is -mint
altalanos jogelveket- tiszteletben tartja (C-540/03). Mivel a helybennlakasi kotelezettség
sérti az egyezményt, az EB megvizsgélja, hogy a helybennlakas kovetelménye
helyettesithetd-e mas kevésbé korlatozo eszkozzel.

A dén kormdany szerint nincs ugyanolyan hatékony, de az EK Szerzédés célkitlizéseit
kevésbeé korlatozo eszkoz, amely alkalmas lehet arra, hogy megakadéalyozza, hogy a
mezOgazdasagi foldteriiletekre gyakorolt spekulacios nyomas a mezdgazdasagi termeldk
szamara hatranyosan befolyésolja a foldarakat.

A 39. pontban az Eurdpai Birdsag kifogasolja, hogy a dan kormany nem indokolja
kelloképpen, hogy a helybennlakasnal kevésbé korlatoz6 intézkedésekkel elérhetné-e a
kivant célt. Toébbek kozott az Eurdpai Birosag szerint a dan kormany egyediil a foldarak
allami szabalyozasadnak lehetdségét vetette fel, mint a helybennlakasi kotelezettség
helyettesitésére alkalmas egyetlen eszkozt, anélkiil, hogy kitért volna a annak kifejtésére,
hogy ezen intézkedés mennyiben lenne kevésbé korlatozo a helybennlakasi
kotelezettségnél.

Tovéabba az Eurdpai Birdsag szerint a kivant cél elérésére alkalmas eszkozok lehetnek
még bizonyos foldbérlet Gsztonzésére iranyuld intézkedések, vagy a tdke szabad
mozgasat kevésbé korlatozo intézkedések, mint <példaul a nem sokkal a szerzést kovetd
telekeladds magasabb kulcsu adoztatdsa, vagy a hosszabb minimalis iddtartam
kovetelménye a mezdgazdasagi foldek bérleti szerzodései esetében>.



Ezen indokok alapjan az Eurdpai Birésag nem taldlta a helybennlakas kovetelményét
feltétlentil sziikséges eszkoznek a kivant cél eléréséhez.

A 41. és a 43. pontokban az Europai Bir6sag kifejti, hogy ha még a a helybennlakés
kovetelménye sziikséges is lenne a term6fold-spekulacido megakadalyozasara, a term6fold
tulajdonjoganak megszerzését kovetd nyolc éves tényleges és szigoruan ellendrzott
helybennlakasi kovetelmény a birdsag szerint az aranyossag kovetelményébe {itkozik,
mivel tilmegy azon a mértéken ami sziikségesnek tekinthetd.

Az Europai Birdsag kifogasolta tovabba a 43. pontban, hogy a dan rendelkezések szerint
a helybennlakasi kotelezettség alol csak kivételes esetekben adhatd mentesités, ezért a
mas tagallamok polgarai valamint a jogszabalyok nem adnak megfeleld t4jékoztatast arra
nézve, hogy milyen indokok illetve milyen kritériumok alapjdn adhaté mentesités a
helybennlakas kotelezettsége alol. Ezért az Eurdpai Birdsag szerint ez a szabalyozas
ellentétes a jogbiztonsag elvével.

A fentiek alapjan az Eurdpai Birosag a helybennlakasi kotelezettséget nem tartja aranyos
intézkedésnek, ezért ellentétesnek itéli az EK Szerz6dés a Tdke szabad mozgésara
vonatkoz6 56. cikkével.

CHRISTINE Stix-Hackl
Fdtanacsnok véleménye
A C-370/05 iigyben

A f6tanacsnok véleményének bemutatasa soran elsOsorban a tagallamok birtokpolitikai
mozgasterének megismerése kapcsan fontos megallapitdsokra, valamint az Europai
Bir6sag ugyanazon iigyben hozott itéletében megfogalmazott kiilonbségeket szeretném
bemutatni.

A 20 pontban a fétanacsnok idézi az Eurdpai K6zosségek Bizottsaganak a targyalas soran
kifejtett véleményét, mely szerint figyelembe véve az Europai Birdésag az Ospelt és a
Schlosse Weissenberg tigyekben kifejlesztett joggyakorlatat, a helybennlakasi
kotelezettség elfogadhato lehet a k6zosségi jog szempontjabol, ennek ellenére a Bizottsag
hangot adott bizonytalansdgainak is a kérdésben, ami a kérdéses nemzeti rendelkezés az
aranyossag jogelvének valo megfelelését illeti.

A 22. pontban a fétanacsnok szerint az Eurdopai Birdsag a C-452/01 valamint a 182/83
igyekben mar kialakitott egy itélkezési gyakorlatot az olyan nemzeti intézkedésekkel



kapcsolatban, melyek a mezdgazdasagi érdekeket voltak hivatottak védeni, nevezetesen a
mezOgazdasagi népesség megtartasara, valamint a term6fold személyes megmiivelésére
vonatkozoan.

Az Eurdpai Birosdg az emlitet iigyekben megallapitotta, hogy a kozosségi joggal
Osszeegyeztethetdek bizonyos mezdgazdasagi érdekeket védé nemzeti rendelkezések, de
tekintettel az egyes tagallamok jogi szabalyzasai kozott meglévo kiillonbségekre, az egyik
tagallamot érintd jogvita sordn megfogalmazott jogelveket nem lehet automatikusan
masik tagallamban alkalmazni.

A jelen tligyben a legfobb kiilonbséget abban ragadhatjuk meg, hogy mig a fent emlitett
eseteknél a tagéallami szabalyzés az ingatlan, valamint a termd6fold-vasarlast eldzetes
kozigazgatasi engedélyhez koti, addig jelen ligyben a termdéfoldvasarlast szabalyzo
rendelkezések utdlagos szankcidinak k6zosségi joggal vald kompatibilitasat vizsgaljuk.

A 35. pontban a f6tanadcsnok véleménye szerint a helybennlakési kotelezettség olyan
fontos kozérdekbdl keriilt bevezetésre, mely alkalmas arra, hogy indokolja az EK
Szerzddésben biztositott egyik alapszabadsag korlatozasat. Indokldsaban felhozza a
fétandcsnok a Fearon {ligyet, amelyben az Eurdpai Birosag elismerte, hogy fontos nemzeti
kozérdeknek mindsiil olyan célkitlizés, mely szerint lehetdleg azok tulajdondba kell
tartani a foldet, akik azt megmiivelik.

A 36. pontban a fétanacsnok azt vizsgélja, hogy a helybennlakasi kotelezettség nem a
mas tagallamok polgéraival szembeni diszkriminaci6 eszkdze, ahogy azt Festersen Ur
allitja, miszerint valdjaban a helybennlakési kotelezettség a <dan termdéfoldek déan
kezekbe valdo megtartasara szolgal>. Festersen ur allitdsat a dan parlamentben a széban
forgo torvény elOkészitési munkalatai soran 1963-ban elhangzott néhany deklaraciora
alapozza.

A 37. pontban az Europai Bizottsadg a targyalas soran kifejtett véleménye szerint, melyet
a fotanacsnok is oszt, nehéz a politikai vitak soran elhangzott allitdsok valddi és konkrét
hatdsait megvizsgalni, ezért inkabb az adott rendelkezés objektiv tartalmat és gyakorlati
hatasait kell vizsgalni. A fotanacsnok szerint az Eurdpai Birosag az Ospelt és Schldsse
igyekben megéllapitotta, hogy, a termdfoldvasarlas kapcsan kotelezd helybennlakast
eléiré nemzeti rendelkezés, mely az agrarnépesség megtartasara irdnyul, és nem tesz
kiilonbséget tagallami ¢és a sajat allampolgarok kozott, nem tekinthetd a priori
diszkriminativnak.

Annak megallapitdsara, hogy a gyakorlatban a dan hatdsagok a helybennlakas
kovetelménye aloli felmentés lehetdségét a mas tagallamok polgéraival szemben
diszkriminativan alkalmazzak-e, a f6tanacsado felhozta, hogy az Eurdpai Birosag a Knole
¢s a Salzman {iigyekben a kozOsségi joggal kompatibilisnek tartott olyan tagallami
szabalyozast, mely a hasonld iigyekben eljar6 hatdsagok szdmdéra viszonylag széles
mozgasteret biztositott.



A 39. pontban a dan korméany is eléadja, hogy a helybennlakasi kotelezettség aldl csak
egészen kivételes esetekben adhato felmentés, ezért a jelen ligyben a hatosdgoknak
sokkal kisebb mozgasteriik van a torvény esetleges diszkriminativ alkalmazasara.

A fb6tanacsnok szerint egy minimalis mozgastér fenntartasa kivdnatos, amennyiben azt
feltételezzilk, hogy a helybennlakds kovetelménye megfelel az ardnyossag
kovetelményének.

A fStanacsnok felhivta tovabba a figyelmet, hogy Festersen Ur nem hivatkozott arra a
targyalas soran, hogy vele szemben a dan hatosdgok diszkriminativ modon jartak volna
el. A 40. pontban a fétanacsnok kifejti, hogy nem tamaszthato6 ald bizonyitékokkal, hogy
a hatosadgok a mas tagallamok allampolgaraival szembeni diszkriminaciora hasznalnak a
helybennlakas aloli felmentést lehetévé tévo rendelkezést.

A f6tanacsnok kifejti a 42. pontban hogy a helybennlakasi kotelezettség tokéletesen
alkalmas eszkoz arra, hogy megeldzze a mezdgazdasagi foldekre iranyul6 spekulaciot,
valamint eldsegitse azt a hagyomanyos dan politikdt mely szerint a mezdgazdasagi
foldeket a lehetdség szerint a helyben laké tulajdonosaik miveljék.

A 44. pontban kifejti a fétanacsnok, hogy a termé6foldek megmiivelésének biztositasara
mas jogi eszk6zok is alkalmasak lehetnek, mint az aktualis megmiivelési kotelezettség.

A fétanacsnok felhivja a figyelmet, hogy a dan szabalyozas célkitiizései ennél tdgabbak,
a helybennlakasi kotelezettséggel meg kivanjak akadalyozni, hogy a farmok
,hyaralokkd” alakuljanak.

Egy olyan szabalyozas életbe l1éptetése soran, amely a ” farmokat nyarald” céljabol
megvasarld személyeket arra 0sztonozné, hogy a foOldteriiletet mezdgazdasagi
gazdalkodoknak haszonbérbe adja, akkor az e teriiletek tulajdonjogdnak gazddk altali
megszerzésének az esélye lecsokkenne.

A ,,dan” jogeset (C-370/05) 0sszehasonlitasa a Margarethe Ospelt és
Schlésse Weissenberg Familienstiftung tiggyel (C-452/01).

Ebben az tligyben egy liechtensteini allampolgar Ospelt asszony ingatlaneladasaval
kapcsolatban kerekedett jogvita, akinek az Osztradk Koztarsasag teriiletén volt egy
birtoka, amely egyrészt az allandd lakohelyéiil szolgdld kastélybol, illetve tobb



mezOgazdasagi miivelés alatt 4116 teriiletbdl allt, melyeket helyi mezdgazdasagi termeldk
haszonbéreltek.

A fent emlitett ingatlan tulajdonjogat egy liechtensteini illetdségli alapitvany javara
akartak atruhazni, amelynek elsddleges kedvezményezettje Ospelt asszony. A jogiigylet
elsddleges célja az ingatlan Oroklés utjan valo felaprozodasanak megakadéalyozasa. A
jogiigylet soran az alapitvany kifejezte a szandékat arra vonatkozolag, hogy a
mezOgazdasagi teriileteket az eddigi hasznaldi szamara kivanjak tovabbra is biztositani.

Az illetékes hatosdg megtagadta az eldzetes kozigazgatasi engedély megadésat arra
hivatkozva, hogy Ospelt asszony valamint az alapitvany nem foglalkoztak
mezOgazdasagi tevékenységgel, €s a jovOre vonatkozdlag sem fejezték ki az ilyen iranyt
szandékukat, valamint a tulajdon-atruhazas ellentétes a VGVG-ban megfogalmazott
kozérdekkel, mely szerint a hatdosdgoknak a kis és kozepes méretl életképes gazdasagok
kialakitasara kell torekedniiik.

A jogvita soran a nemzeti birdsag tobbek kozott megkérdezte az Europai Birosagtol,
hogy az EK Szerzddés a tOke szabad aramldsara vonatkozo6 rendelkezéseivel ellentétes-e
a VGVG altal életbe Iéptetett eldzetes kozigazgatdsi engedélyre ¢€piild nemzeti
szabalyozas.

Az Eurdpai Birosdg a hasonld tligyekben kialakitott séma szerint megvizsgalja a
kozérdekre, aranyossagra, helyettesithetoségre vonatkozo kérdéseket, amelyre itt nem
kivanunk részletesen kitérni, majd kifejti, hogy az eldzetes kozigazgatdsi engedélyen
alapuld nemzeti szabdlyozds soran az elbirdldsnak objektiv, elére megismerhetd
kritériumokon kell alapulniuk, valamint a korlatozast elszenvedett személynek
fellebbezési lehetdséget kell biztositani.

A 37. és a 38. pontokban az Eurdpai Birosag kifejti, hogy a nemzeti szabalyozas altal
¢letbe Iéptetett helybennlakasi kotelezettség nem tesz kiilonbséget a sajat és a mas
tagallamok polgarai kozott, valamint elismerte, hogy ezen nemzeti szabalyzds arra
iranyul, hogy eldsegitse a vidéki népesség megtartdsara, valamint az ¢letképes
gazdasagok megtartasara irdnyulo specifikus igényeket. Az Eurdpai Birosag véleménye
szerint semmi kétség nem flizOdhet arra vonatkozoan, hogy a fent emlitett célok
kozérdeknek mindsiilnek!

Az Europai Birésag kifejti a 39. €s a 40. pontokban, hogy a vidéki népesség megtartasa,
valamint a term6foldek €és a hozzd kapcsolodd ingatlanok olyan elosztdsanak
megtartasara iranyulo politika, amely eldsegiti az €letképes gazdasagok fejlodését €s a taj
megOrzését, valamint a termdfoldek megszerzésére iranyuld spekuldcids nyomas ellent
kiizdelemre iranyul6 allami intézkedések szocialis céloknak mindstilnek!

Masrészt ezek a célkitiizések a KAP céljaival is megegyeznek. Az Eurdpai Birosag a 40.
pontban idézi az EK Szerzddés 33. cikkelyét, amely szerint a KAP arra iranyul, hogy a
mezOgazdasagi népesség meéltanyos életkoriilményeinek biztositasat elosegitse, valamint



az EK Szerzddés e politika kidolgozasa soran azt is eldirja, hogy tekintettel kell lenni a
mezOgazdasagot 6vezo kiilonleges viszonyokra!

Az Eurdpai Birosag a 43. pontban elismeri, hogy a mezdgazdasagi birtokpolitikaban nem
elégséges az eldzetes bejelentéssel az eljardé hatésdgok informaldsa, hiszen a
hatosdgoknak garantalniuk kell, hogy a mezdgazdasagi ingatlanok tulajdon-atruhdzasa
kovetkeztében ne keriiljon veszélybe e foldteriiletek rovid illetve hossza tava
mezdgazdasagi hasznositasa.

Az Europai Birosadg a 44. pontban kifejti, hogy az utdlagos kontrol miért nem képes
biztositani a fent emlitett politikdk érvényre jutdsat: egyrészt jellegénél fogva nem képes
megakadalyozni, hogy a tulajdonjog atruhdzdsa soran veszélybe keriiljon az adott
mezOgazdasagi teriilet alland6 miivelése. Masrészt az utdlagos hatosagi dontések, mint az
adasvétel semmiss€ nyilvanitasa, vagy pénzbiintetés kiszabasa koriil kerekedett jogvitak
birdi feliilvizsgalatdnak 4altaldban hossz iddtartama szintén nem segitik el6 azt a
célkitlizést, miszerint tartdsan biztositani kell a mezdgazdasagi teriiletek megmuivelését.

A jogbiztonsag jogelve is sériilne ilyen esetekben az Eurdpai Birdsadg szerint, amely
pedig az ingatlanok adasvételével kapcsolatban alapvetd célkitlizés.

Mindezek alapjan az Europai Bir6sag megallapitotta, hogy a masodlagos lakohelyekre
vonatkoz6 szabalyozéssal ellentétben, a mez0gazdasagi foldteriiletek forgalmanal alapelv
szerint a k6zosségi jog alapjan elfogadhaté az eldzetes kozigazgatasi engedélyen alapuld
nemzeti szabalyozas bevezetése, azonban a 46. pontban kifejtésre keriilt, hogy a fent
targyalt rendszeren alapuldé nemzeti szabalyozassal okozott k6zosségi jog altal garantalt
jogok korlatozasa nem léphet tul azon a mértéken, ami az elérni kivant cél érdekében
feltétlentil sziikséges.

Az Europai Birdsag az 50. pontban kifejtette, hogy amennyiben azt a VGVG altal ¢€letbe
Iéptetetett szabalyt, miszerint a vasarlonak mindig magénak kell megmiivelnie a
megvasarolt foldteriiletet, és az allandd lakohelyének is ott kell lennie, a hatdsagok
mindig Ugy alkalmazzdk, hogy minden esetben az eldzetes kozigazgatdsi engedély
kiallitasat e szabalyok betartasdnak rendelik ala, akkor a ko6zOsségi jog a toke szabad
aramlasara vonatkozo célkitlizésével ellentétes lenne a szoban forgd nemzeti rendelkezés.

Az 51. pontban az Eurdpai Birdsag kifejt néhany olyan lehetdséget, amikor a fent emlitett
¢s az Eurdpai Birosag altal is elismert kozérdekli célokkal nem feltétleniil megegyezo,
vagy akar azokkal ellentétes eredményekre is vezethet az e célok elémozditasa érdekében
bevezetett nemzeti szabalyozas: Egyrészt, ha az ligyhdz hasonld esetben hatosagi dontés
megakadalyozza a mezdgazdasagi ingatlan tulajdonjogénak atruhazasat olyan esetben,
amikor sem az elad6 sem a vevd nem miiveli személyesen az adott tertliletet, de a vevo
kotelezettséget vallal arra nézve, hogy a mezdgazdasagi teriiletet tovabbra is haszonbérbe
adja az eddigi haszonbérléknek, akkor a szabalyozas indirekt modon hatranyos helyzetbe
hozhatja azokat a mezOgazdasagi termeldket, akik nem rendelkeznek a
termdfoldvasarlashoz sziikséges forrasokkal, azaltal, hogy a term6foldek tulajdonjogénak



megszerzése csak az e célra elegendd pénzeszkozzel rendelkezd gazddk szamara valik
lehetségessé.

Az Eurdpai Birosag annak ellenére, hogy az ligyben nem allapitotta meg a VGVG
ellentétes a kozosségi joggal, megallapitotta, hogy a nemzeti szabdlyzas a jogi
személyeket —ide értve a mezdgazdasagi termeléssel foglalkozokat- megfosztja
termofoldek tulajdonjoganak megszerzésének lehetdségébol.

Véleményiink szerint csak az eldzetes-allasfoglalas rendszersajatossagaibol kovetkezik,
hogy az Eurdpai Birésagnak nem volt lehetdsége annak megéllapitasara, hogy a targyalt
nemzeti szabalyozas a jogi személyeket ért hatradnyos megkiilonboztetés miatt ellentétes a
kozosségi joggal.

Osszegzes

Bevezetésképpen kifejtjliik véleményiinket arra vonatkozolag, hogy egyetértiink Christine
Stix-Hackl C-370/05 tigyben kifejtett véleményével, miszerint a tagallamok
jogrendszereinek kiilonb6z6 volta miatt az egyik tagallam jogrendszerével kapcsolatban
hozott Eurdpai Birdsagi itéletben megfogalmazott jogelvet nem lehet automatikusan a
masik allam jogrendszerére alkalmazni.

Masrészt mieldtt ténylegesen megkezdenénk a Festersen ¢és az Ospelt ligyek
Osszehasonlitasabol eredd tanulsagok levonasat, szintén Christine Stix-Hackl fétandcsnok
asszony véleményével egyezden hangstulyozzuk azt az alapvetd kiilonbséget, miszerint az
Ospelt ligy kapcsan egy eldzetes kozigazgatasi engedélyen alapuld rendszer k6zosségi
joggal valé kompatibilitasanak vizsgalatdra keriilt sor, addig a Festersen ligyben a
nemzeti birtokpolitika eszkozéiil szolgald utdlagos szankciok kozosségi joggal vald
kompatibilitasat vizsgalta az Eurdpai Birosag.

Els6é olvasatra a Festersen iigyben hozott itélet igen meglepd lehet, az Ospelt iigyben
Eurdpai Birosadg altal tett megallapitasok, valamint a Festersen kapcsan készitett
fétanacsadoi vélemény tanulméanyozasat kovetden.

Valoban az Ospelt ligyben az Eurdpai Birdsag megaéllapitotta, hogy ahhoz kétség sem
férhet, hogy az olyan célkitlizések kozérdeknek mindsiilnek, mint a vidéki népesség
megtartasa, vagy az ¢életképes kis €s kozépbirtokok ardnyanak novelésére vonatkozo
politika. Mivel az Eurdpai Birdésag megallapitotta, hogy e célok kozérdeknek mindstilnek,
ezért elmondhatjuk, hiszen mindkét jogeset kapcsan a nemzeti szabalyzas nagyjabol
ugyanazon célok érdekében keriilt bevezetésre, hogy a jogesetekben a nemzeti
szabalyozas koz0sségi joggal valdo kompatibilitdsat hdrom tényezd fogja meghatarozni.
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Egyrészt a nemzeti szabalyozasnak Osszhangban kell lennie az aranyossag jogelvével,
masrészt jogvita soran az adott kormanynak be kell bizonyitania, hogy mas, a téke szabad
aramlasat kevésbé korlatozo eszkozzel nem lehet ugyanolyan hatékonysaggal a kitlizott
kozérdek elémozditasdra iranyuld célt megvalositani, és végsd sorban a nemzeti
szabalyozas nem iranyulhat kézvetlentil, vagy kozvetetten a mas tagallamok polgéarainak
hatranyosabb helyzetbe hozésara.

Az Ospelt iigyben ugyan az Eurdpai Bir6sdg nem mondta ki, hogy az eldzetes
kozigazgatasi engedélyen alapuld nemzeti szabalyozas ellentétes lenne a kozdsségi
joggal, de kifejtette, hogy amennyiben az osztradk hatdésagok minden esetben ugy
alkalmazndk a VGVG-t, hogy csak a helyben lakast vallalo, a teriiletet személyes
munkavégzésen alapuld mezdgazdasagi termelés céljabol megvasarolni  kivano
személyek szdmara engedélyeznék a tulajdon-atruhdzast, akkor a nemzeti rendelkezés
ellentétben allna a kdzdsségi joggal.

A C-370/05 (Dan) jogeset esetén alkalmazott nemzeti szabalyozas
kiilonbségei az Ospelt ligyhoz viszonyitva.

Mindkét jogvita sordn a személyek kifejtettek véleményiiket, miszerint a nemzeti
szabalyozas végsoé céljat tekintve valojaban a mas tagdllamok polgéarainak hatranyos
helyzetbe hozéasara iranyul.

Ugyan az Eurdpai Birosag itéltében tulajdonitott nagy jelentdséget e ténynek, azonban
teljesen nem zarhatjuk ki annak lehetdségét, hogy bizonytalansag esetén egy ilyen tény
mégis hatassal lehet az Eurdpai Birdsag itéletére.

Az 1ligy irataibdl véleménylink szerint az tlinik ki, hogy mig a VGVG a helybennlakésra
¢s személyes megmiivelésre vonatkozd rendelkezései hagynak bizonyos mozgasteret az
eljar6 hatosdgok szdmdra az e szabdlyoktdl vald eltérésre, valamint a torvény céljai
viszonylag konnyen megismerhetéek, addig a dan szabalyzds csak egészen kivételes
esetben teszi lehetdvé a helybennlakas kotelezettsége aloli mentesitést, valamint nem
informalja kelloképpen a mas tagdllamok polgarait arra vonatkozolag, hogy a
helybennlakas kovetelménye alol milyen feltételek teljesitése esetén adhatdo mentesség.

Az {ligy irataibol kitlinik, hogy a déan szabdlyzas altal bevezetett helybennlakasi
kotelezettség a VGV G-ben foglaltakhoz képest sokkal stilyosabban korlatozza az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményében biztositott a lakohely szabad megvalasztasanak jogat.

Nem tlinik szdmunkra vildgosnak Eurdpai Birdsag a Festersen ligy 41. pontjaban tett

azon megallapitdsa, miszerint ha a helybennlakds kovetelménye sziikséges is volna
ahhoz, hogy elejét vegye a termofoldekre irdnyuld spekuldcionak, a nyolc év effektiv
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helybennlakési kotelezettség tullép azon a mértéken, ami az elérni kivant cél érdekében
sziikséges.

Ezzel az allitassal kapcsolatban azt a kritikat tudjuk megfogalmazni, hogy a
helybennlakési kotelezettség nemcsak a terméfoldekre iranyuld spekuldcio elharitasa
érdekében keriilt bevezetésre, hanem a vidéki lakossag megtartdsa, valamint a dan
tradicionalis a modell megdrzése érdekében, mely szerint a termdfoldeket jellemzden a
tulajdonosaik miivelilk meg. A helybennlakds kovetelményének felolddsa esetén
véleményiink szerint - hacsak a dan jogalkot6 nem moddositja alapjaiban a birtokpolitikat
érvényre juttatd eszkozrendszert a kozosségi joggal vald elfogadhatdsaga érdekében-
ezen eszkozt a vidéki népesség megtartasara kifejtett hatasa tekintetében nem
helyettesithetik az itélet 39. pontjaban szdba kertilt eszk6zok, mint a hosszabb iddtartamt
bérleti szerzodések, vagy a term6foldek a vasarlast kovetd gyors eladas esetén kilatasba
helyezett magasabb kulcst adoztatas életbe Iéptetése.

Az tagéallamok ingatlan és term6fold, valamint
a birtokpolitikdra vonatkoz6é mozgéstere.

E mozgasteret természetesen a teljesség igénye nélkiil, csupan az Europai Birdsag e
teriileten meglévd joggyakorlata alapjdn szeretnénk bemutatni. Az elemzett jogesetek
kapcsan az Eurdpai Birosag kifejtette véleményét egyes nemzeti rendelkezésekkel
kapcsolatban, melyek mivel nem képezték kozvetleniil az eldzetes dontéshozatali
eljarasban kifejtett kérdés targyat, nem befolyasoltdk kozvetleniil az itéletet. Mivel
véleményiink szerint e vélemények visszatérfen egy koncepcid koré épililnek, ezért
bemutatasuk nagy segitséget nytjthat a varhatdo jovobeli itélkezési tendencidkkal
kapcsolatban.

A kozérdekkel, az ardnyossag jogelvének alkalmazasaval, valamint a helyettesithetdség
elvével kapcsolatos problémékra mar kitértiink dolgozatunkban, ezért e kérdéssel itt mar
nem kivanunk foglalkozni.

Természetesen a nemzeti rendelkezés nem iranyulhat kézvetleniil sem kozvetetten a mas
tagallamok polgarainak hatranyos helyzetbe hozasara. Adott esetben a jogaiban sértett fél
hivatkozhat arra, hogy az adott nemzeti rendelkezést megel6zd parlamenti vitdk soran
kifejtésre keriilt, hogy a szoban forgd nemzeti rendelkezés valddi célja a mas allamok
polgarainak hatranyos helyzetbe hozasa. A ,,Dan” jogesettel kapcsolatban a fétanacsnok
arra hivatkozva nem vette figyelembe ezt az allitast, mert véleménye szerint évtizedekre
visszamendleg nehéz egy ilyen vitardl itéletet mondani.
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Az Ospelt tligy alapjan kijelenthetjiik, hogy amennyiben a tagillam célja annak
megakadalyozasa, hogy bizonyos teriileteken az ingatlanok nyaraloként keriiljenek
hasznositasra, akkor a cél eléréséhez sziikséges eszkéz egy eldzetes bejelentési
kotelezettségen alapuld rendszer bevezetése lehet.

Az Europai Birdsag véleménye szerint egy ilyen rendszer azért elfogadhatobb a
kozosségi jog szempontjabol, mert az eldzetes kozigazgatasi engedélyre alapozott
rendszerhez képest jellegénél fogva kevésbé sérti a toke szabad mozgasat, ugyanakkor
megfeleld szankcidkkal kiegésziilve ugyanolyan hatékonyan képes szolgalni a kitlizott
kozérdek megvalositasat, mint az elézetes kozigazgatasi engedélyen alapuld rendszer.

Ugyanakkor figyelembe véve a mezdgazdasagi termeléssel kapcsolatos specifikumokat,
valamint azt a tényt, hogy a mezdgazdasagi termelés folyamatos fenntartasdhoz kiilonos
érdek fiizédik, az Ospelt ligyben az Eurdpai Birosag kifejtette, hogy a mezdgazdasagi
ingatlanok esetében a kozdsségi jog szempontjabdl alkalmas eszkoz lehet egy eldzetes
kozigazgatasi eljarason alapuld rendszer.

A ,,Dan” jogesetbdl, valamint az Ospelt igy 51. pontjabol kitlinik, hogy egy tisztan, és
kovetkezetesen véghezvitt olyan birtokpolitika kiépitésére, amelyben a tulajdonosok sajat
munkaerd alkalmazasaval miivelik a term6foldet, véleményem szerint nincs lehetdség.

Az Eurdpai Birosag allando gyakorlatanak alapjan viszont kijelenthetjiik, hogy a fenti
allitds nem jelenti viszont azt, hogy egy olyan birtokpolitika eldmozditasa érdekében
bevezetett nemzeti szabalyozds, mely az esetek tilnyomd tobbségében azokat a
kistermelOket juttatna foldtulajdonhoz, akik helyben laknak, és a termdfoldet sajat
munkaerdvel muvelik, ellentétes lenne a k6zosségi joggal.

Az Europai Birosdg az Ospelt iigy 51. pontjdban kifejtett véleménye alapjan arra
kovetkeztetiink, hogy egy olyan szabdlyozas, amely a jogi személyeket kizarja a
termo6fold tulajdonjogédnak megszerzésébdl, nem fogadhaté el a kozdsségi jog
szempontjabol.

Ugyanezen pontban kifejtette az Europai Birdsadg, hogy ha a jogalkotd kizardlag a
termofoldet személyesen megmiiveld termeld szdmdara tenné lehetévé a tulajdonjog
megszerzését, akkor az olyan termeldk, akiknek nincs anyagi lehetdségiik a termoéfold
megvasarlasara, kiszorulnanak a termelés lehetdségebdol.
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Az Ewald Burtscher (C-213/04) ligyben a <zsebszerzddéssel> torténd
ingatlanvasarlas szankcioira vonatkozé tagallami mozgéstérrol.

Brutscher ur egy épitési telken 1évé beépitett ingatlan tulajdonjogaval (a tovabbiakban
ingatlan) rendelkezik egy Sonntag nevili osztak telepiilésen.

Stauderer ur német allamplgarként 1974-ben egy olyan tartalmi megallapodast kotott
Burtscher Ur sziileivel, az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasaval kapcsolatban, mely az
akkor hatalyban 1év0 osztrak jogszabalyok szerint nem volt lehetséges. A szerzddésben a
felek kotottek egy 99 évre sz0l6 felmondas lehetdségét kizard bérleti szerzodést, valamint
az is kikotottek, hogy a szerz8dés a felek orokdseit is kotelezi. A bérbevevd vallalta az
ingatlannal kapcsolatos 0sszes kozteher megfizetését, valamint az ingatlan tatarozasara
jelentds Osszeget forditott. A szerzOdésben tovabba a bérbeadd kotelezte magat az
ingatlan a bérbevevd szamara torténd elére meghatarozott aron térténd eladdsara, amint
az osztrak jogszabalyok lehetdvée teszik a bérbevevd szamara a tulajdonjog atruhazasat.

1994-ben a telepiilés onkormanyzata megtiltotta Stauderer Ur részére az ingatlan
masodlagos lakéhelyként /nyarald/ vald hasznalatat, arra hivatkozva, hogy az osztrak
jogszabalyok ezt nem teszik lehetdvé. Stauderer Ur ezt kovetden az illetékes
kozigazgatasi szervnél, majd a kozigazgatasi birdsag elott sikertelen jogi 1€péseket tett az
onkormanyzat dontésének feliilvizsgalatara.

2000 szeptemberében Burtscher Ur birdsag elétt kérte, hogy Stauderer Urat az ingatlan
elhagyasara kotelezzék, arra hivatkozva, hogy az 1975-ben 1étrejott szerzédések ab initio
semmisek voltak, mivel az akkor hatalyos jogszabalyok kijatszasa érdekében kertiltek
megkotésre.

A 16. pontban az Oberster Gerichtshof valamint a Landesgericht véleménye szerint a
jogszabalyok kijatszasa céljabol 1étrejott jogligyletekre a hatdlyos jogszabalyok szerinti
jogszabdlyokat kell alkalmazni, és 1994 o6ta a szoban forgd jogi helyzetli ingatlanok
tulajdonjoganak atruhazasat megeldzden a jogszabalyok nem kovetelik meg az elézetes
kozigazgatasi hozzajarulas kérést.

A VGVG szerint az ingatlant megvasarloknak utélagosan az illetékes hatdsag elott
bizonyos deklaraciokat kell benyujtaniuk. Amennyiben a vasarlast kovetd két éven beliil
a kért deklaraci6 nem keriil benyujtasra, ugy a jogiigylet visszamendleges hatéllyal
semmisnek mindsitik.

Mivel Stauderer ur nem tett eleget az emlitett bejelentési kitelezettségének, az Oberster
Gerichthof valamint a Landesgericht itéletei az 1975-ben 1étrejott szerzddést visszahato
hatallyal semmisnek min&sitették,valamint Stauderer Ur részére bizonyos az ingatlanra
forditott 6sszeg megfizetését kvetden elrendelték az ingatlan kitiritését.
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Ezt kovetéen Stauderer Ur a Saltzmann iigyben az Eurdpai Birdsag altal kifejlesztett
kozosségi jogban 1étrejott valtozasra vald hivatkozdssal élt iigyében az Oberster
Gerichthof el6tt a rendkiviili feliilvizsgalat lehetdségével, ezt kovetden emlitett birdsag
azt akarta megtudni alldsfoglalasi kérdésében, hogy az EK Szerzédés 56. cikkével
ellentétes-e, ha a hasonld tranzakcidk soran fennalld a hatdésagoknak torténd bejelentési
kotelezettség elmulasztasa automatikusan a tranzakcid alapjaul szolgald jogiigylet
visszamendleges hataly semmiségével jar?

Az Europai Birosag a 46. pontban elismeri, hogy varosfejlesztési célok elismerhetok
fontos nemzeti kozérdekként, ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben az ezeket a célokat
kovetd nemzeti szabalyozds megfelel az ardnyossag jogelvének, valamint a nemzeti
szabalyzas altal igénybe vett eszk6zok nem helyettesithetok mas az EK Szerzédeés
célkitlizéseit kevésbé korlatozd eszkozokkel, igy az Eurdpai Birdsdg nem tekinti ezen
nemzeti szabalyokat ellentétesnek a kozdsségi joggal.

A spanyol kormany szerint az a tény, hogy ingatlan-vasarlast megel6z6 bejelentd
formanyomtatvanyon az osztrak allampolgéarokon kiviil minden mas személynek fel kell
tintetnie az allampolgarsagat, ellentétes a kozOsségi joggal, hiszen formalis
diszkriminécidt okoz ez a rendelkezés. Az Europai Birosag véleménye szerint a kérdéses
rendelkezés nem abbol a célbol lett bevezetve, hogy a mas tagallamok polgérai szamara
lehetetlenné tegye az ingatlanvasarlast, valamint a szoban forgd rendelkezés olyan
célokat is szolgalhat, hogy a hatésdgok szamara megkonnyitse a tagallamok, valamint az
Eurdpai Gazdasdgi Térség polgarainak a kiils6 orszdgok polgaraitél valo
megkiilonboztetését, ez utdbbiak ugyanis nem szerezhetik meg a Ausztria teriiletén az
ingatlanok tulajdonjogat.

Az allando birosagi gyakorlat szerint egy eldzetes bejelentési kotelezettségre épiild
nemzeti szabalyozas kiegészitve a rendelkezés kijatszasat szankcionald jogi eszkozokkel
alkalmas lehet arra, hogy az ardnyossag jogelvének tiszteletben tartdsaval érvényre
juttassa az adott nemzeti kozérdekben megfogalmazott célokat.

Tehat az ligyben nem a rendszerrel, hanem a szankci6 az aranyossag jogelvével vald
kompatibilitasaval volt a probléma. Az Eurdpai Birdsag kifejtette, hogy a hatdsagok
mérlegelési lehetOségeét kizar6 automatikus és a felek kozti szerzddést visszahato
hatallyal semmisé tévé szankci6 nem felel meg a jogbiztonsdg elvének, mert
jogbizonytalansagot eredményez, masrészt kizarja a hatésagok mérlegelési lehetdségét.
Az Eurdpai Birdsag allaspontjat az sem modositja, hogy a bejelentésre viszonylag hossz
hatarido, két év all rendelkezésre.

Az Eurdpai Birdésag ugyanakkor nem zarja ki, hogy egy eldzetes deklaracion alapulo
szabalyozast léptessenek ¢letbe a tagallamok, hiszen az ilyen rendszerek kevésbé
korlatozzék a toke szabad aramlasat, mint a az eldzetes kdzigazgatasi engedélyen alapulo
rendszerek. Az Europai Birdsag szerint a tagallamoknak arra is lehetdségiik van, hogy az
elézetes deklaracion alapuld rendszert kiegészitsék meglelden szigora, elégséges
visszatarto erdvel bird szankciorendszerrel.
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Mindenesetre, az Europai Birdsag allaspontja szerint, az iigyben targyalt szankcidhoz
hasonld mértékli intézkedést csak a szabalyozasban foglalt tényleges célok
megsértésének a hatosdgok az ligy Osszes lényeges koriilményeinek figyelembe vételével
tortént megallapitasat kovetden alkalmazhatnak a tagallamok.

Az Eurdpai Birdsag a 60. pontban kifejtette, hogy a bemutatott jogvita soran targyalt
jogsértés esetén a pusztan késett bejelentést pénzbiintetéssel szankciondlhatjak.

Magyar allampolgar, illetve magyarorszagi illetdségli jogi személy
hivatkozhat-e az EK Szerzddés 56. a toke szabad aramlasat biztositd
rendelkezésére magyarorszagi ingatlan illetve term6fold vasarlasat
korlatozni kivan6 nemzeti rendelkezéssel kapcsolatban?

Ezt a kérdés véleményem szerint kiilonds jelentdséggel bir a magyarorszagi allapotokra
vonatkozoan, hiszen ha a jogalkotdo abbol a célbdl kivanna 1épéseket tenni, hogy
csokkentse az ¢letképtelen kisbirtokok, illetve a nagylizemek hasznalatdban 1€vo
foldtertiletek talstlyat, abbdl a célbdl, hogy novelje az életképes kozépbirtokok aranyat,
akkor szamolni kell, féleg a nagyiizemek részérdl e célkitlizések minden rendelkezésiikre
allo jogi eszkozzel valo megakadalyozasanak szandékaval.

Alapelv szerint a kozosségi jog csak azokban az esetben alkalmazhato, ha az adott
iigyben érintett az EK Szerzddés valamely célkitlizése, ami sziikségképpen maga utan
von bizonyos, a kozdsségen beliili hatdrokon atnyuld tevékenységet vagy a személyek
hatarokon atnyulo mozgasat. Els6 olvasatra tehat nyilvanvalonak tiinik, hogy amennyiben
egy magyarorszagi illetdségli maganszemély, vagy gazdasagi tarsasag szamara a
jogalkoto korlatozasokat vezet be a példaul a term6fold tulajdonjoganak megszerzésével
illetve haszonbérletével kapcsolatban, akkor jogvita esetén a kozOsségi jog
alkalmazasénak lehetdsége nem meriilhet fel.

Abban az esetben viszont, ha jogvita az Eurdpai Birosag eldtt eldzetes allasfoglalas
targyat képezi, kivételesen mégis alkalmazhaté a kozdsségi jog az ehhez hasonlo
helyzetekben is. Erre tartom j6 példanak a C-300/01 tigyet.

A jogeset kapcsan egy osztrak allampolgarsaga holgy szintén egy osztrak
allampolgarsagli személytdl vasarolt egy, az Osztrak Koztarsasag teriiletén 1évo épitési
telket. A vésarld elmulasztotta a hatalyban 1év6 nemzeti szabalyozas értelmében kotelezo
elozetes kozigazgatasi engedély megkérését, amely az ilyen tipusu tulajdon-atruhazas
hatalyba 1épésének elofeltétele. Az ingatlanok tulajdonjoganak atruhdzasat eldzetes
kozigazgatasi engedélyhez kotd nemzeti szabalyozas deklardltan elsddleges célja annak
megakadalyozasa, hogy ezen ingatlanok a nyaraloként keriiljenek hasznositasra.
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A vasarlo utélagosan benyujtotta az eldzetes kozigazgatasi engedélyre vonatkozd nemzeti
szabalyozas altal meghatarozott dokumentumokat, melyben tobbek kozott kotelezte
magat arra, hogy nem fogja nyaraléként hasznalni a szoban forgd ingatlant, valamint
kérelmezte a tulajdonjog atruhdzédsanak ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését.

Az vasarlo kérése elutasitdsra keriilt, melybdl jogvita kerekedett, majd az eldzetes
allasfoglalas-kérés soran az osztrak birdsag tobbek kozott azt kérdezte az Eurodpai
Birésagtol, hogy a szoban forgd nemzeti jogszabdly, amely bevezette az eldzetes
kozigazgatasi engedély megkérését, ellentétes-e a kzosségi joggal?

Az osztrak kormény valamint az Eurdpai Bizottsag eldadtak, hogy a kereset nem
elfogadhat6, hiszen tisztan belsé jogviszonyokrél van szd, ebbdl kovetkezden az adott
jogvita soran nem alkalmazhat6 a k6zosségi jog.

Mint ahogy mar kifejtettiik, f6szabaly szerint az ilyen helyzetekben nem alkalmazhato a
kozbsségi jog, és ebbdl kdvetkezden az Eurdpai Birdsdg nem tekintheté kompetensnek.

Igen tanulsdgos tehat annak bemutatisa, hogy a kozoOsségi jogban az eldzetes
allasfoglalds rendszerét 6vezd hataskor-megosztasi sajatossagok miképp tették végiil
lehetévé az Eurdpai Birdsag szdmadara, hogy a megallapitsa a szdéban forgd ligyben a
kozosségi joggal alkalmazhato.

Az Eurdpai Birosag kifejti a 28. €s 29. pontokban, hogy az EK Szerzédés 234. cikkelye
az eldzetes allasfoglalas intézményében egy a nemzeti birdsdgok és az Eurdpai Birdsag
kozotti kooperacios rendszert hozott 1étre, melynek keretein beliil az Eurdpai Birésagnak
a nemzeti birdsagok altal feltett, a kozosségi jog értelmezésével kapcsolatos kérdéseket
foszabalyként kotelezéen meg kell véalaszolnia.

A 30. valamint a 31. pontokban az Eurdpai Birosag kifejti, hogy foszabaly szerint a
nemzeti birdsagok hataskorébe tartozik annak eldontése, hogy az altaluk targyalt jogvita
eldontése szempontjabol, figyelembe véve az adott {igyet Ovezd sajatsagos
koriilményeket, fontos-e eldzetes allasfoglalast kérni az Eurdpai Birosagtol. A nemzeti
birdsagok mérlegelési joga arra vonatkozdan, hogy az altaluk targyalt igy szempontjabol
sziikséges-e az Eurdpai Birdsagtol valo eldzetes allasfoglalas-kérés az EK Szerzddés 234.
cikkelyében keriilt meghatarozasra. E cikkely az alsébb birésagok szdmara viszonylag
szabad mérlegelési lehetdséget biztosit az eldzetes allasfoglalas- kérés sziikségességének
megallapitdsara vonatkozolag, mig a legfelsdbb birdsagokat abban az esetben, ha a
kozosségi jog alkalmazasa koriil bizonytalansagok meriilhetnek fel, kotelezi az eldzetes
allasfoglalas kérésére. Annyit meg kell itt jegyezniink, hogy a kozoOsségi jogban a
legfelsébb biroi forum fogalmat ugy kell érteniink, hogy a konkrét jogeset
vonatkozasaban e birdsag dontését kovetden nem all rendelkezésre tovabbi fellebbezési
lehetdség.

Visszatérve a szoban forgd iigyben az Europai Birdsag kompetenciaval kapcsolatos
kérdés eldontéséhez: a 32. pontban megallapitasra keriilt, hogy az iigyben az Osszes
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tényezd egy tagallamra korlatozodik. Az adott tartomanyban az ingatlanvasarlast
megeldzd eldzetes bejelentési kotelezettség egyarant vonatkozik az osztrak, valamint a
mas tagallamok allampolgaraira, ebbdl kovetkezéen megallapithatjuk, hogy a nemzeti
szabdlyozas nem vezet be mas tagallamok polgarait kozvetleniil érintd direkt
diszkriminacidét sem. Az Europai Birosdg véleménye szerint ezen megallapitasok
nincsenek jogi hatdssal azon kotelezettségére vonatkozolag, mely szerint kotelezd
valaszolnia a nemzeti birosagok altal feltett elozetes allasfoglalas-kérésre .

Az alland6 gyakorlat szerint Europai Birdsag csak abban a kivételes esetben tartézkodik
a valaszadastol, ha minden kétséget kizardan kitlinik, hogy a nemzeti birosag altal kért
kozbsségi jogra vonatkozd jogértelmezés semmilyen konkrét kapcsolatba nem hozhat6 az
alapiigy targyaval kapcsolatban.

Az Eurodpai Birosag véleménye szerint, a széban forgo ligyben nem lehet a fent kifejtett
jogelvet alkalmazni, amely lehetévé teszi Europai Birdsag szamara az eldzetes
allasfoglalasban feltett kérdés megvalaszolasatol valo tartdozkodast. Egyrészt, amint az
iigy irataibol kitlinik, az osztrdk birdsag allapitotta meg, hogy a sajat allampolgarok is
¢lvezhetik azokat a jogokat, amelyeket a mas tagéallamok 4allampolgédrai szamara
biztositanak az EK Szerzddés rendelkezései.

Masrészt a kozosségi jog szempontjabol az Eurdpai Birdsag véleménye szerint elényos
lehet, ha a tisztan bels6 jogvitakra adott k6zosségi jogi valaszok segitségével elkeriilhetok
bizonyos, az adott tagallam polgarait sulyté diszkriminaciok, valamint az ilyen jogvitdkra
adott valaszok segitségével el0segithetd a kozosségi jog egységes jovobeli alkalmazasa.

A konnyebb megértés érdekében a fent emlitett jogelveket gyakorlati példaval kivanjuk
bemutatni. Tegyiik fel, hogy, egy tagallamban ingatlan vagy termofold vésarlasara
vonatkoz6 jogszaballyal kapcsoltban jogvita kerekedik, és a jogvita alanya az adott allam
sajat polgara, valamint az ligynek nincs semmilyen hatarokon ativeld érintettsége.

Abban az esetben, ha nemzeti birosag eldzetes allasfoglalast kér az Eurdpai Birdsagtol,
akkor az Europai Birdsdg nagy valdszintiséggel nem fogja megtagadni az eldzetes
allasfoglalas-kérésre a valaszadast arra hivatkozva, hogy a kozOsségi jog négy
alapszabadsag gyakorldsat biztositd rendelkezéseire fOszabalyként csak hatdrokon
atnyulo érdekeltségli tigyekben lehet szo6.

Vilagos tehat a fent emlitettek alapjan, hogy amennyiben a nemzeti birdsadgok tisztan
belsd ¢érintettségli ligyben az Eurdpai Birésaghoz fordulnak ¢és a kozosségi jog
értelmezését kérik, akkor az Eurdpai Birdsag altal nyujtott kdzosségi jogi értelmezés
alapiigyben valo értelmezése az adott ligyben valo alkalmazasa kotelezd lesz a nemzeti
birésag szamara. Megvalaszolasra var viszont az a kérdés, hogy tisztdn belsd érintettségli
igyekben, amennyiben az iigyben érintett felek valamelyikének véleménye szerint EK
Szerzddés altal biztositott alapszabadsagot sérti az adott nemzeti rendelkezés, €s erre a
megallapitdsra hivatkozva kérik az tigyben eljar6 nemzeti birosagtél az Europai
Birosaghoz torténd eldzetes allasfoglalas kérését, akkor a nemzeti birdsagok a kdzosségi
jog alapjan kotelesek-e eldzetes allasfoglalast kérni az Eurdpai Birdsagtol.
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Mint mar emlitettik az EK Szerzddés 234. cikkelye az alsébb nemzeti birosdgoknak
mérlegelési lehetdséget biztosit arra vonatkozodlag, hogy az altaluk targyalt igy
koriilményeire, valamint a kozosségi jog alkalmazasa koriili bizonytalansagokra valo
tekintettel sziikséges-e az eldzetes allasfoglalds-kérés. Véleménylink szerint az ilyen
helyzetekre a francia kézigazgatasi jogban hasznalatos jogelv: a <théorie de I’acte claire>
alkalmazhat6, amely szerint az alsébb foku birésagoknak csak akkor kell az ilyen tipust
eldzetes allasfoglalasokhoz hasonld rendszerekben allasfoglalasokat kérniiik, ha az adott
jogvita megoldasa kapcsan valos és konkrét jogértelmezési probléma meriil fel.

A legfelsobb belsd biroi forumok, azaz az EK Szerzddés 234. cikkelye alapjan azok a
birdsagok, melyek dontéseinek belsd jogorvoslatat az adott tagallam eljarasjoga nem teszi
lehetové. A kozosségi jogi szempontbodl értelmezett legfelsébb birdi forumok tehat az EK
Szerzddés 234. cikkelye alapjan kotelezve vannak az Europai Birdsagtol torténd eldzetes
allasfoglalas kérésére. Ezen kotelezettséget vilagitotta meg az Eurdpai Birosdg a CILIFT
(283/82) iigyben, mikor kifejtette, hogy a kozoOsségi jogban az eldzetes allasfoglalas
rendszersajatossagaibol kovetéen a nemzeti birdsdgok és az Eurdpai Birdsag kozotti
kooperaci6é deklardltan elsddleges célja, a kozosségi jog tagallamonként kiilonbozo
értelmezéseinek kialakuldsanak megakadalyozasa. Ezen értelmezés szerint, hattérbe
szorulhatnak, illetve csokkenhetnek az olyan érdekek érvényesiilési lehetdségei, mint
példaul a magéanszemélyek a kozosségi jogbol eredd jogosultsdgainak érvényesitési
lehetésége akkor, ha a legfelsdbb birdi forumot megel6zé birdsagi dontések sordn a
maganszemély nem tudott megfelelden érvényt szerezni a k6zosségi jogbdl eredeztethetd
jogainak.

A CILIFT tigyben az Europai Birdésag megadta a zsindrmértéket, mely szerint a
legfelsobb birdi forumoknak akkor nem kell az EK Szerzddés 234. cikkelye alapjan
elozetes allasfoglalast kérnie, ha a kozosségi jog értelmezése az iligy koriilményeire
tekintettel olyan szinten magatol értetddd, hogy semmilyen redlis kétségnek nem hagy
helyet.

Visszatérve azokra az esetleges jovobeli lehetdségekre, ha egy birtokpolitikaval
kapcsolatos tisztan egy tagallamra korlatozé jogvita kapcsan a felek egyike a kozosségi
jogra hivatkozik, valamint kéri a nemzeti bir6sdgot az Europai Birosagtol vald eldzetes
allasfoglalas-kérésre. Mint mar emlitettiik, ha a nemzeti birdsag Ggy dont, hogy eldzetes
allasfoglalast kér, nagy valoszinliséggel az Eurdpai Birdsag nem fogja megtagadni a
nemzeti birdsagokra nézve kotelezd valaszadast. A gyakorlat szdmdara viszont fontos
annak meghatarozasa, hogy az alsobb, valamint a legfelsobb biroi forumokat az EK
Szerz6dés 234. cikkelye az Europai Birosdg CILIFT iigyben torténd értelmezésének
fényében kotelezi-e a fent emlitett ligyekben az eldzetes allasfoglalas-kérésére.

Ami az alsobb birosagokat illeti, véleménylink szerint a fent emlitett <théorie de I’acte
clair>elve lehetdvé teszi, hogy ezen birdsagok szabad mérlegelésiik alapjan dontsenek az
eldzetes allasfoglalasi- kérelem sziikségességérol.
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Ami a legfels6bb bir6i forumok a hasonlo tigyekben fennallo eldzetes-allasfoglalaskérési
kotelezettségét illeti, véleménylink szerint, ahogy a fent bemutatott C-300/01 szamu igy
32. pontjaban az Eurdpai Birosag kifejtette, hogy EK Szerz6dés négy alapszabadsagot
biztosito rendelkezésire csak bizonyos hatarokon ativeld helyzetekben lehet hivatkozni.
Ezen megallapitas alapjan nyilvanvalonak tiinik, hogy az EK Szerzddés 234. cikkelye

a CILIFT tigyben tett Europai Birdsag altal tett megallapitasainak fényében nem kotelezi
a legfelsObb birésagokat a hasonlo iigyekben eldzetes allasfoglalas-kérésre, mivel nem
alkalmazhat6 kozvetleniil az ilyen helyzetekben a kozosségi jog.

Fontos azonban hozzéatenni, hogy ezen megallapitas kizardlag az olyan tligyekre értendd,
melynek minden eleme tisztdn egy tagallamra korlatozodik. Mas lenne a jogi
megitélésiink, ha a nemzeti szabalyzas allampolgarsag szerint tenne megkiilonboztetést,
vagy a sajat allampolgarait azért érne hatranyos megkiilonboztetés, mert példaul élve az
EK Szerzddés valamely alapszabadsagot biztosito rendelkezésével, egy bizonyos id6t egy
masik tagallam teriiletén t6ltott el. Erre jo példa a D"Hoop iligy. Az Europai Birosag
fenntartdsok nélkiil elfogadta ebben az iligyben a kozosségi jog alkalmazhatdsagat egy
olyan esetben, mikor a belga szabdlyozas hatranyosan megkiilonbdztette egy sajat
allampolgérat a fiatal munkavallalok beilleszkedését segitd programokkal kapcsolatban,
azzal az indokkal, hogy D "Hoop kisasszony francia, egyébként a belga hatdésagok altal
honositott érettségi bizonyitvannyal rendelkezett.

Véleményiink szerint, ha a D’Hoop 1ligyhoz hasonld helyzetben, mikor valdéban
alkalmazhat6 a k6zosségi jog, és a legfelsObb birdi forum a felek egyikének kérésére sem
kér elozetes allasfoglalast az Eurdpai Birdsagtol, és az igy eldallt kozosségi jogot sértd
helyzet a felek egyikének bizonyithatdéan kart okoz, akkor a Kobler iigyben az Eurdpai
Birosag altal kifejlesztett jogelvek alapjan bizonyos feltételek megléte esetén az adott
tagallam koteles a maganszemélyeknek a kozdsségi jog megsértésével a birosagi aktusai
altal okozott karokat megtériteni.

A Klaus Konle (C-302/97) iigyben a tagallamok feleldss€gérdl abban az
esetben, ha egy tagallam a k6zosségi joggal ellentétes eldzetes kdzigazgatasi
engedélyhez koti az ingatlanvasarlast.

Az alapiigyben egy osztrdk tartomanyban torténd kényszerarverésen egy német
allampolgarsagti személynek Konle urnak itéltek egy ingatlant azzal a feltétellel, hogy
megszerzi az illetékes hatosagok engedélyét ( a hatdsagi engedélyezési eljards azért
keriilt bevezetésre, hogy megakadalyozza, hogy a szoban forgd tartomanyban az
természeti koriilmények miatt szlikdsen rendelkezésre 4llo épitési telkeken emelt
ingatlanok nyaral6 céljara keriiljenek hasznositasra).
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A hatésagok annak ellenére sem jarultak hozzd az ingatlan-vésarlashoz, hogy Konle tr
kifejezte szdndékat, hogy a szoban forgd ingatlanra helyezi az allandé lakohelyét,
valamint az eddig németorszagi székhellyel miikodo cégének székhelyét. A kérdésbol ezt
kovetden jogvita kerekedett.

Idokozben a kozigazgatasi engedélyt bevezetd eldird nemzeti jogszabalyt az osztrak
alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek talélta, ezért 1j szabalyozas alapjan keriilt sor a
jogvita elbirdlasa. Idékozben Konle Ur keresetet nyujtott be a Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen eldtt abbdl a célbol, hogy osztrdk allam téritse meg szamara a
kozbsségi jog megsértésébdl eredd karat.

Ahhoz, hogy a magéanszemélyek sikeresen kovetelhessék egy tagéallamtdl ugyanezen
tagallam birosagai elott a kozosségi jog megsértésével a szamukra okozott kar
megtéritését, eldszor az Eurdpai Birosagnak meg kell allapitania, amennyiben az adott
terlileten még nincs kialakult Bir6i gyakorlat, hogy a szoban forgd nemzeti szabalyok
valoban ellentétesek-e a kdzosségi joggal.

Dolgozatunkban az 1996-os ingatlanvasarlast megel6z6 eldzetes engedélyezési eljarast
bevezetd nemzeti szabalyozas koézOsségi joggal vald kompatibilitasa koriili polémidk
bemutatasara szoritkozunk.

Az osztrék illetve a dan kormany szerint az EK Szerzddés 295. cikkelye (222. cikkelyre
valtozott) a tagallamok kompetencidjaban hagyta a tulajdoni renddel kapcsolatos
kérdések szabalyozasat, mely magaban foglalja a tagallamok azon jogosultsagat, hogy a
tertiletfejlesztéssel kapcsolatos kozérdeket érvényre juttatd politikajukat tobbek kozott az
ingatlanvasarlasokat elézetes kozigazgatasi engedélyhez valo kotéssel juttassak érvényre.

Az Eurdpai Birosdg a 38. pontban kifejtett véleménye szerint, ha elismerjiik, hogy a
tagallamokban fennallo tulajdoni szerkezettel kapcsolatos kérdések az EK Szerzddés 295.
cikkelye alapjan a tagéllamok kompetencidjaban maradnak, az nem jelenti azt, hogy ezen
rendelkezés a tulajdoni renddel kapcsolatos kérdéseket teljes mértékben kivonja a
kozosségi jog alapszabadsagait biztositd rendelkezéseinek hatalya aldl. E megallapitasbol
kovetkezden a tulajdoni renddel kapcsolatos nemzeti rendelkezések, melyek jellegiiknél
fogva alkalmasak lehetnek arra, hogy korlatozzak tobbek kozott a toke szabad dramlasat,
csak abban az esetben lehetnek elfogadhatoak a kozdsségi jog szempontjabol, ha a
nemzeti rendelkezés az Europai Birosag joggyakorlata altal elfogadott kozcél érdekében
keriilt bevezetése, valamint a nemzeti rendelkezés megfelel az aranyossag jogelvének,és
megallapithat6, hogy az adott nemzeti rendelkezés nem helyettesithetd mas az EK
Szerzddés céljait kevésbé korlatozo eszkozzel.

Visszatérve az 1996. évi osztrak torvényhez, az Eurdpai Birdsag kifejtette az itélet 41.
pontjaban, miszerint a szabdlyozas hianyossaga, hogy az ingatlanvasarlast megel6zo
elozetes kozigazgatasi engedély megkérése soran a kérelmezonek lehetetlen az ingatlan
jovobeli haszndlatara vonatkoz6 szandékat minden kétséget kizardan bizonyitania. Ebbol
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kovetkezik az Eurdpai Birosag véleménye szerint, hogy a kérelmeket elbirald hatdésagok
olyan széles mozgastérhez jutnak, ami szinte diszkreciondlis jogkorh6z hasonlithato.

Ezen kiviil a kozigazgatasi hatdésagok altal hasznalt, a torvényhez hasonld jogi kotéerejii
informdcios fiizetekbdl kitlinik, hogy a hatdsdgok a kérelmek elbirdlasakor meglevd
széles mozgasteriiket a kiilfoldiek, tobbek kozott a mas tagallamok allampolgérainak
kérelmének alaposabb kivizsgéalasara hasznalndk fel. A szabalyzas alapjan a gyorsitott
eljarasra kizarélag az osztrak allampolgaroknak van lehetdségiik.

Az Europai Birosag kifejtette a 43. €s a 44. pontokban., hogy abban az esetben , ha egy
tagallam az EK Szerzddés célkitlizéseit érintd teriileteken kozérdekbdl korlatozo
rendelkezéseket vezet be és ennek eszkozéiil egy bizonyos jog gyakorlatat eldzetes
kozigazgatasi engedély megkéréséhez koti, akkor konnyen eléfordulhat, hogy szdban
forgd kozosségi jog altal garantalt jogosultsag gyakorlasa illuzorikussa valik.

Egyes teriileteken az Eurdpai Birdsag véleménye szerint az eldzetes kozigazgatasi
engedely helyettesithetd egy eldzetes bejelentési kotelezettség bevezetésével anélkiil,
hogy a szabdlyozassal eldmozditani kivant nemzeti kozérdeket eldémozditani kivant
eszk6zok hatékonysaga szamottevoen csokkenne.

Az Europai Birosag a 45. és a 46. pontokban elismerte, hogy az ingatlanforgalomban ez
az okfejtés nem alkalmazhat6, hiszen az e teriileten eljaré hatosdgoknak tényleges jogi
eszkozokkel kell rendelkeznilik, hogy meg tudjdk akadalyozni a torvénysértd
jogiigyleteket.

Tehat az Eurdpai Birdsag szerint a tOke szabad mozgésat kevésbé korlatozd eldzetes
bejelentési kotelezettség bevezetése akkor helyettesitheti az eldzetes kozigazgatasi
engedély megkérésének kotelezettségét, ha az eldzetes bejelentésben foglaltak
megsértése esetén megfeleld visszatartd erdvel bird pénzbiintetés kirovasanak lehetésége
all az ligyben eljar6 hatdsagok rendelkezésére. A tagallamoknak lehetdsége van tovabba a
torvénysértd ingatlanhaszndlat azonnali megsziintetését elrendelni. Ezt foganatosito
eszk6z lehet a kényszerarverés, vagy az ingatlan adasvételének semmiségének
megallapitdsa, mely az ingatlan-nyilvantartasban az el6z6 tulajdonos tulajdonjogénak
visszaallitasaban manifesztalodhat.

Az is mérlegelés targyat képezte az itéletben, hogy 1996-o0s torvényt megel6z6 1993. évi
torvény szovegében a torvényhozo maga is elismerte, hogy az eldzetes deklaracio
onmagaban is elégséges eszkoz arra nézve, hogy az adott tartomanyban az
ingatlanvagyon ne legyen nyaral6 céljara felhasznalva.

Az Europai Birdsag véleménye szerint a szoban forgo elézetes kozigazgatasi engedélyen
alapul6 rendszer olyan nagy mozgdasteret biztosit az eljard hatésagoknak, ami kdnnyen a

mas tagallamok allampolgéarainak hatranyos megkiilonboztetésehez vezethet.

A fent emlitettek alapjan, az Eurdpai Birdsag ugy itélte, hogy az eldzetes kozigazgatasi
engedélyt létrehoz6 rendszer nem feltétleniil sziikséges eszk6z a nyaralokkal kapcsolatos
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visszaélések megakadalyozasara, ezért ezen nemzeti rendelkezések nem tekinthetdk
Osszeegyeztethetonek a kdzosségi jog a toke szabad dramlésat eldsegitd rendelkezéseivel.

Az elbozetes allasfoglalast kérd birdsag azt is megkérdezte az Europai Birdsagtol, hogy az
1996. évi elozetes kozigazgatasi engedelyt bevezetd nemzeti szabalyozads bevezetésével
¢s alkalmazasaval a k6zosségi jog olyan egyértelmli megsértése kdvetkezett-e be, amely
alkalmas lehet arra, hogy megallapithat6 legyen a tagallam magéanszemélyekkel szemben
fennallo felelOssége.

Az 58. pontban az Eurdpai Birdsag kifejtette, hogy fOszabalyként a tagallami birdsagok
kompetencidjdba tartozik a Factortame, British Telekommunikations valamint a
Dillenkofer ligyekben az Europai Birosag altal kifejtett orientaciok figyelembe vételével
annak megallapitdsa, hogy az adott tagallam koteles-e megtériteni a kozosségi jog
megsértésével a maganszemélyeknek okozott karokat. Fdszabalyként annak
megallapitasa is a tagadllamok kompetenciajaba tartozik, hogy a kdzdsségi jog megsértése
olyan egyértelmii-e, hogy a tagdllam maganszemélyekkel szembeni felel@ssége
megallapithat6 legyen.

Véleményiink szerint a fent megallapitott jogelv nem eredményez korlatlan mozgasteret
az illetd tagallam birdsdga szamara, hiszen ha az alsobb szintli birdsagok ,illetve az
igyben eljaro legfelsdbb biroi forum nem alkalmazza az adott teriileten az Eurdpai
Birdsag altal megfogalmazott k6z0sségi jogot, valamint az ligyben eljaro legfelsdbb biroi
forum felek egyikének kifejezett kérésére sem kér eldzetes allasfoglalast az Eurdpai
Birésagtol, akkor bizonyos feltételek megléte esetén a Thragetti del Méditerraneo iigyben
megfogalmazasra keriilt jogelvek szerint a kozosségi jog megkoveteli adott tagallam
birdisagi aktusaibol eredd feleldsségének megallapitasat.

A csatlakozasi okmanyokban biztositott ingatlanokra illetve termdfoldekre
kikotott atmeneti iddszak alatt a nemzeti rendelkezések milyen jellegii
modositasa kompatibilis a kozosségi joggal?

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasdhoz is nyujthat segitséget a Konle iigy. Altalaban
kijelenthetjiik, hogy a csatlakozasi okmanyokban kiko6tott az atmeneti idOszakokra
vonatkoz6 derogaciok idOtartama alatt is a k6zosségi jog bizonyos mértékben korlatozza
az adott teriileten a tagallamok szuverenitdsat, hiszen ezen iddszakok alatt az EK
Szerzddés célkitiizéseiben foglalt alapszabadsagok korlatozéasara keriil sor. Ilyen kikotés
lehet, mint azt a szoban forgd tigyben is lathatjuk, az ingatlan illetve term6foldvasarlas
korlatozéasa, vagy az 10 tagdllamok tobbségének munkavallaldira vonatkozd atmeneti
korlatozas. Ezekben az esetekben altaldban a csatlakozasi okmanyokban kikotésre kertil,

23



hogy a szdban forgd jog gyakorlasat az adott tagallam nem nehezitheti meg a csatlakozas
elotti helyzethez viszonyitva, illetve az atmeneti id0szak idétartama alatt nem nehezitheti
meg jobban az adott jog gyakorlasat.

Visszatérve a Konle ligyhdz, az osztrdk kormany azzal védekezett, hogy ha az 1996-os
szabalyozas ellentétes is lenne a kozosségi joggal, a csatakozasi okmany 70. cikkelye
értelmében az Osztrak Koztarsasagnak joga van 2000 0O1. 01.-ig fenntartani az 1996. évi
szabalyozast.

A konnyebb érthetdség végett kifejtjiik, hogy az ingatlanvasarlast szabalyozd 1993. évi
torvényt az osztrak alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek mindsitette, ezért keriilt
bevezetésre az 1996. évi torvény.

Felmeriil a kérdés, hogy az Osztradk Koztarsasag 1995. évi csatlakozasi idépontjadhoz
képest a fent bemutatott koriilmények kozott az 1996. évi ingatlanforgalomra vonatkozo
osztrak torvény a csatlakozaskor hatalyban 1év0 torvénynek mindsiil-e a kdzdsségi jog
alapjan.

Az Eurdpai Birdésag a Konle iigy 27. pontjaban kifejtette, hogy annak ellenére, hogy
alapelv szerint a nemzeti birésagok hataskorébe tartozik annak eldontése, hogy mely a
masodlagos lakohelyre vonatkozd nemzeti rendelkezések mindsiilnek a csatlakozasi
okmany hatalyba 1épésekor hatalyban lévonek, az Eurdpai Birésag ebben a kérdésben a
nemzeti birosagok szdmara meghatarozza a kdzosségi jogban hasznalt <hatalyban 1évo
jogalkotas> fogalmaval kapcsolatos fObb elemeket, melyek a nemzeti birésagok
segitségére lehetnek a kérdés eldontésében.

Az 52. pontban az Eurdpai Birdsag kifejtette, hogy a csatlakozasi okmanyok hatalyba
1épését kdvetden hatalyba 1épett nemzeti rendelkezések nincsenek automatikusan kizarva
az adott az okmany altal biztositott a&tmeneti idészakokra vonatkozd derogacié hatalya
alol. Az Eurdpai Birdsag véleménye szerint amennyiben az adott nemzeti rendelkezés
lényegét tekintve megegyezik az el6z6 rendelkezéssel, vagy az adott nemzeti rendelkezés
¢letbe 1éptetésével alkalmazott, a megeldzo szabalyozashoz képest életbe 1épd valtoztatas
arra szoritkozik, hogy, hogy az EK Szerzédés altal garantdlt jogok gyakorlasat
akadalyoz6 nemzeti rendelkezést hatalyon kiviil helyezzen, akkor a csatlakozasi
szerzOdések altal biztositott derogacié ezekre a nemzeti rendelkezésekre is fennall.

Az 53. pontban az Europai Birdsag kifejtette, hogy azokban az esetekben viszont, ha az
atmeneti 1doszak alatt hatalyba 1épd nemzeti rendelkezéssel ¢€letbe 1éptetett szabalyozas
az azt megel6zOhoz képest mas logikai rendszeren alapszik, valamint 0j eljarasi
rendszereket vezet be, akkor ezen szabalyzasra nem lehet Gigy tekinteni, mint amelyre a
csatlakozasi szerzddés altal kikotott a fenndllo nemzeti szabalyzasra vonatkozd atmeneti
derogaci6 vonatkozik. Ebbdl kovetkezden az Europai Birosag szerint az 1996. évi osztrak
szabalyozas nem tekinthetd a csatlakozasi szerzddés hatalyba 1épésekor hatdlyban 1évo
nemzeti rendelkezésnek.
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Véleményiink szerint a kifejtett jogelvekbdl nem kovetkezik, hogy a csatlakozasi
okmanyokban kik&tott &tmeneti iddszakok folyaman a tagallamok ne vezethetnének be az
Europai Birosdg joggyakorlatdban is stabilan elfogadott nemzeti kozérdek
eldmozditasanak céljabol, az ardnyossag jogelvének figyelembe vételével egy olyan
nemzeti szabalyozast, amely alkalmas lehet arra, hogy a csatlakozasi okmany hatalyba
1épésének idopontjahoz képest jobban korlatozza az EK Szerzddés valamely célkitlizését.
Ennek a kérdésnek a tisztdzdsa véleménylink szerint csak tovabbi kutatdsokkal
tisztazhato.
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