GLOSSA IURIDICA — ALKOTMANYJOG

Mike Gyula

No6i kvota a Parlamentben?

. Miért fontos a nd részvétele a torvényhozdsban?

Mdsképp és mdst ldt meg egy nd, ij,

életkozeli praktikus szempontokat hozhat.”
(Schlachta Margit)

No6k. Kvéta. Parlament. Els§ olvasatra taldn megleps e hdrom szé egymadssal Gsszefiiggésben valé értelmezé-
se, mindazondltal — legaldbbis a vildg szdmos orszdgdban — nem teljesen uj keletd jelenségrol van szo. Jollehet,
Magyarorszagon a rendszervaltozdst kovetd mostani idészakban még viszonylag ismeretleniil dllunk e harom
sz6 egylittes jelentéstartalma el6tt, azonban ndlunk sem minden el6zmény nélkiili a néi kvéta Orszdggytilésben
valé alkalmazdsdnak felvetése. 2007-ben mdr targyalta az Orszdggytilés az erre vonatkoz6 torvényjavaslatot,'
de 2007. november 26-an hosszas vitdt kovetSen végiil is 132 igen és 97 nem szavazattal, 118 tartézkodds mellett
elutasitotta azt. Jelen irds aktualitdsat adja az a 2008 szeptemberében az Orszaggytilésnek benyujtott képvisel6i
6ndll6 inditvany, mely ismételten a valasztdjogi rendszer ilyetén , megreformaldsaval” kivdnja a nemek kozotti
tarsadalmi esélyegyenl&séget ténylegesen is biztositani. A vélasztdsi eljdrdsrol sz616 1997. évi C. térvény médosi-
tasdrol a nemek kozotti tényleges esélyegyenliség megteremtése érdekében cimti T/6205. szdmu torvényjavaslat
annyiban eltér a 2007-es javaslattol, hogy mig a tavalyi véltozat a vélasztdsi eljdrasrél sz616 1997. évi C. térvényen
(a tovdbbiakban: Ve.) tul eredeti szandékai szerint a kozponti dllamigazgatdsi szervekrdl, valamint a Kormdny
tagjai és az allamtitkdrok jogalldsarol sz6l6 2006. évi LVIL. térvény, valamint az Alkotmdany relevans rendelkezé-
seit is modositani kivanta, a 2008-as torvényjavaslat mar csupan a Ve. korrekciéjara torekszik. Indokoldsa szerint
,fel kell ismerni, hogy a tarsadalom ma mar csak egyféle médon tudja az évszdzadok, évezredek alatt eldeforma-
l16dott esélyeket kiegyenliteni, ez pedig az esélyegyenldség kotelezd torvényi szabdlyozds altal valé biztositdsa”.”
Akvoétarendszer megértéséhez érdemes néhdny gondolatot szentelni az egyenld bandsmadd és az esélyegyenlGség
fogalmi elhatdroldsara, valamint a kvétdk pozitiv diszkrimindcié rendszerében betoltétt szerepére.

Hatalyos alkotmanyunk 70/ A. § 4ltaldnos diszkrimindcié-tilalmat kimondé (1) bekezdése® a kotelezettektdl
azt kivanja, hogy tartézkodjanak minden olyan magatartdstol, amely valamely tulajdonsagaik alapjan egyes sze-
mélyekkel vagy csoportokkal szemben barminemi diszkrimindciét valdsit meg. Az alkotmdnyellenes diszkrimi-
ndci6 feltétele azonban az, hogy a megkiilonboztetés 6nkényes legyen és ne legyen targyilagos mérlegelés szerint
ésszerti indoka. E kritériumokat az egymadssal 6sszehasonlithat6, tgynevezett homogén csoportok alkalmazasaval
lehet megvizsgalni. A 70/A. § (3) bekezdés az esélyegyenldség elémozditdsanak alkotmdnyjogi alapjait teremti
meg, mikor kimondja, hogy ,a Magyar Koztdrsasdg a jogegyenlGség megvalosuldsét az esélyegyenlStlenségek
kikiiszobolését célz6 intézkedésekkel is segiti”. Az Alkotmdnybirésdg a 9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozatban tgy ér-
telmezte az Alkotmény 70/ A. § (3) bekezdését, hogy , ha valamely — az Alkotményba nem {itkoz6 — tarsadalmi cél,
vagy valamely alkotmanyos jog csakis tigy érvényesithets, hogy a sztikebb értelemben vett egyenlGség nem valé-
sithaté meg, akkor az ilyen pozitiv diszkrimindciét nem lehet alkotmanyellenesnek mingsiteni. Minderre tekintet-
tel rogzitette az Alkotmdnybirésdg, hogy ,,az Alkotmany a pozitiv diszkrimindciot mint az esélyegyenlStlenségek
kikiiszobolését célz6 intézkedéseket, a 70/ A. § (3) bekezdésében allami feladatként hatdrozza meg. Ebbdl egyértel-
men kovetkezik, hogy a pozitiv diszkrimindci6 valamely meghatdrozott formdjdra alanyi jogként hivatkozni nem
lehet, arra alkotmanyos igény vagy kovetelés nem alapithaté”.* S6lyom Lészl6 ezt tigy fogalmazza meg, hogy ,a
70/ A. § (3) bekezdés a jogegyenlGség érvényesiilését segits szabdly. A szovegosszefiiggésbdl adéddan ez azt fejezi
ki, hogy nincs sz6 alanyi jogrdl; s6t ez a szabély a kedvez&tlenebb anyagi helyzetben megnyilvanulé esélyegyen-
16tlenség kikiiszobolésének kivdnalmat sem jelenti.”” Korldtként foghat6 tehat fel az Alkotmanybirésag szerint a
pozitiv diszkrimindcié kapcsén, hogy a személyek egyenlé méltésdgat és az alapjogok érvényesiilését minden-
kor figyelembe kell venni ezen intézkedések alkalmazdsa sordn. Tehdt mig az egyenld bandsmaéd kévetelménye

1 Azegyes torvények modositasardl a nemek kozotti tényleges esélyegyenléség megteremtése érdekében sz616 T/ 3066. szdmui torvényjavaslat

2 Részlet a vélasztési eljardsrol szol6 1997. évi C. torvény mddositdsardl a nemek kozotti tényleges esélyegyenl6ség megteremtése érdeké-
ben cimt T/6205. szamu torvényjavaslat dltalanos indokoldsabol

3 A Magyar Koztdrsasag biztositja a teriiletén tarté6zkodé minden személy szdmdra az emberi, illetve az adllampolgdri jogokat, barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

4 650/B/1991. AB hatdrozat

5 Soélyom Ldaszl6: Az alkotmanybirdskodds kezdetei Magyarorszagon. Osiris Kiad6, Budapest, 2001.
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kotelezetti oldalon bizonyos magatartdsoktdl vald tartézkoddst kovetel, addig jogosulti oldalon az egyes ember
egyenls méltésagu személyként valo kezelésére iranyuld kikényszerithetd igényt teremt. Ugyanakkor ha az eleve
hatrdnyosabb helyzetben 1év6 személyt vagy csoportot csupédn formadlisan kezeljiik egyenlSként, ugy a hatrdnyos
helyzet konzervaldédik. Annak biztositdsara, hogy a hatranyosabb helyzetben 1év6k a hatranyukat valoban képesek
legyenek ledolgozni, olyan pozitiv intézkedésekre van sziikség, amelyek ezt lehet6vé teszik.

A torvényjavaslat is abbdl a felismerésbdl ered, hogy a formdlis jogegyenlség biztositdsa nem elegendd, mert
nem jelent valédi esélyegyenlGséget a n6knek a kozéletben torténd szerepléséhez. Az indokolds szerint ezért olyan
kotelezs szabdlyokat kell alkotni, amelyek a folyamatot aktivan befolydsoljék.® A torvényjavaslat altal is képviselt
materidlis egyenl&ség-felfogds a tényleges egyenlGség megteremtésére irdnyul, és olyan helyzetekben vilik jelen-
t6ssé, amikor a formai szempontbdl azonos médon torténd kezelés ellenére sem beszélhetiink ténylegesen egyenld
esélyekrdl illetve helyzetekrsl. Az Gsszefoglald kifejezéssel akdr pozitiv intézkedéseknek is nevezhet intézkedések
korébe tartozé fogalmak azonban nem takarnak pontos jogi tartalmat, nincsen egységes meghatdrozdsuk sem.
Az angolszész jogirodalom példdul a pozitiv 1épések tobb fajtajat kiilonbozteti meg aszerint, hogy a szabélyozds
milyen eszkozt alkalmaz az esélyegyenléség megteremtése érdekében. Ezek kozé tartoznak azok a lépések, me-
lyek dgynevezett forditott megkiilonboztetést alkalmaznak. Ennek a gyakorlatnak az egyik legtipikusabb példéja
a — leginkabb 4lldsok bettltésénél és az oktatdsban haszndlatos — kvdtarendszer, amelynek célja, hogy a lakossagi
ardnyszdmoknak megfelel$ ardnyokat érjen el a hdtrdnyos helyzetti csoportok tekintetében akdr az oktatds, akdr a
foglalkoztatds terén.” A kvéta azt jelenti, hogy egy részt szamszertien meghatdroznak az egészhez viszonyitva, igy
kvéta alatt egy jogszabdly éltal elbirt ardnyszamot értiink.® Ez a szdm meghatdrozza egy adott kisebbséghez tartozé
személyek azon ardnyédt, mely nagysdgrendd csoport alkalmazdsat példdul egy munkafelvétel — vagy jelen esetben
az orszdggytlési vélasztdsok — sordn akkor is alkalmazni kell, ha adott esetben a tobbséghez tartozé jelentkezs ma-
gasabban kvalifikdlt.” Sokféle kvota létezik. A szabdlyozds szintjét tekintve megkiilonboztethetiink alkotmanyban
rogzitett, torvényben szabdlyozott és pdrtok dltal alkalmazott kvétdt. Alaptorvényben dsszesen 14 orszag rendel-
kezik az ardnyos parlamenti képviseletrsl (n6i képvisel6k atlag-ardnya: 22,1%); valasztjogi torvényben 38 orszag
(néi képvisel6k atlag-ardnya: 19,5%), partok éltal vallalt onkéntes szabdlyozds utjan pedig 73 orszdg. Ez utébbi ka-
tegoridba tartozik Magyarorszdg is."” A kvotak tobbsége azt a kritikus tomeget hatdrozza meg, amelyet el kell érnie a
ndi jeloltek szdmanak, de létezik példa a nem-semleges szabdlyozésra, ilyen Svédorszag is. Ez esetben egy-egy nem
képviseleti ardnydnak also és fels6 hatdrértékeit hatarozzdk meg (40-60%). Argentina és Belgium tigynevezett dup-
la-kvétat alkalmaz, igy az ardnyok meghatdrozdsan tul a listadllitds modjét is rogziti (egy férfi-egy nd). A kvétdkat
elkiilonithetjiik aszerint is, hogy nemzeti, regiondlis avagy helyi szinteken alkalmazzdk-e Sket. Franciaorszdgban
példaul 50%-os elbirdst érvényesitenek helyi szinten, mig orszdgos szinten ezt nem alkalmazzak."

A kvota sokhelyiitt a vildgban, igy Magyarorszagon is rossz emlékeket idéz6 kifejezés. Taldn ennek is a folyo-
manya részben, hogy a néi kvéta tdrsadalmi megitélése is ellentmonddsos. A férfiak részér6l magas az elutasité
ardny, de a n6k korében sincs egyontetii vélemény. Egy 1990-es kutatdsbol kidertilt, hogy a megkérdezettek 53%-a
nem tartotta szlikségesnek a n6k nagyobb ardnyu részvételét a politikai vezetésben, a férfiak 56%-a pedig kifeje-
zetten elutasitotta azt.”” A Medidn 1995-ben lefolytatott vizsgalata szerint a tdrsadalom egyenl6 mértékben itéli a
hatranyos megkiilonboztetés eredményének, illetve természetes jelenségnek a néi politikusok ardnydt (47-48%).
Ugyanezen vilaszadok az 1995-ben jellemz6 érték (15%)" kétszeresét jelolték meg (30%), amikor arrdl kérdezték
Sket, hogy milyen médon alakulna a néi politikusok ardnya, ha csak a ratermettség szamitana. Ezzel kozvetet-
ten elismerték, hogy léteznek egyéb kivalasztasi szempontok is. E felmérés mar azt is megdllapitotta, hogy a
vélaszaddk 56%-a egyetértett a noi esélyegyenlGség torvényi tdmogatdsdval, azaz a n6i kvéta bevezetésével.* Az
oktatdsban és foglalkoztatdsban bet6ltott jelentds szerepe ellenére a kvétak alkalmazésdra a politikdban is sor ke-
riilhet. A vildg médra mdr t6bb mint szdz orszdgdban alkalmazzdk a valasztdsi folyamat sordn érvényesitett pozitiv
megkiilonboztetést, amely biztositja, hogy a jeloltek, illetve képvisel6k meghatdrozott szdzaléka a n6i nemhez
tartozzon. A f6ld népességének 51%-a nd, mikdzben a politikai dontéshozatalban valé részvételiik vildgviszony-

6 Részleta T/6205. szdmu képviselsi 6ndll6 inditvdny altaldnos indokoldsdbol
7 Kovdcs Krisztina: Az egyenl8ség elvébdl fakad6 dltalanos kovetelmények. In: Emberi jogok. Szerk.: Halmai Gébor és T6th Gébor Attila,
Budapest, 2003. Osiris Kiadé.
8 Elektronikus forras: http:/ /www.consultationmagazin.hu/index.php?menu=cikk&id=285
9 Kardos Krisztina: A pozitiv diszkrimindci6 kiilf6ldi gyakorlata. In Gereben Agnes - Kardos Krisztina — Nemes Dénes: A pozitiv diszkri-
mindcié elmélete és gyakorlata. Budapest, Minoritds Alapitvany, 1996.
10 Jelenleg egy orszdggytilési part alkalmaz néi kvotat.
11 NG&i részvétel a dontéshozatalban, a n6i kvota esélyei. Tanulmaény. Osszeallitotta: Kadar-Csoboth Péter. Budapest, 2006. november 30.
12 1990-ben a ndi képviselSk ardnya 7,3% volt a Parlamentben.
13 A nok parlamenti és 6nkormdnyzati politikdban val6 részvételének atlaga.
14 A feltett kérdés: , Egyetért-e On azzal, hogy a vilasztjogi torvény médositdsaval el kellene érni, hogy a parlamenti képviselSk legalabb
egyharmada n6 legyen?”
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latban 15,6%," eurdpai szinten pedig 23%." A Vildggazdasdgi Férum éltal végzett felmérés szerint az észak-eurd-
pai orszdgok vezetnek abban, hogy egyszerre biztositjdk a n6k gazdasdgi szabadségét, politikai hatalomhoz valé
hozzéjutdsat. Az Eurépai Bizottsdg Foglalkoztatdsi-, Szocidlis- és Esélyegyenléségi Figazgatdsdganak 2006. ok-
toberi statisztikai adatai alapjdn az Eurépai Parlamentben a n6i részvétel ardnya 30%-os, a Bizottsdgban 29%-os, a
Régidk Bizottsdgaban 15%-o0s, a Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgban pedig 25 %-o0s. A kormanyban valé néi rész-
vétel mértéke dtlagosan 24%. Legtobb a ndi miniszter (a 2007-es vélasztdsok eredményeképpen a vildgon egye-
diildllé médon) Finnorszdgban (60%), Ausztridban (55%), Norvégidban, Spanyolorszdgban és Svédorszdgban
(egyardnt 50%); legkevesebb Torokorszdgban és Cipruson (megegyezSen 0%). A nemzeti parlamentekben a
ndi részvétel dtlagos ardnya 23%. A legtobb képvisel§ Svédorszdgban (48%), Finnorszdgban (42%), Dédnidban
és Hollandidban (egyardnt 39%); a legkevesebb Toérokorszdgban (3%), Méltdn (9%) és Magyarorszagon (11%)
tevékenykedik. Ezekkel az adatokkal Eurépdban a 25. helyen allunk, kozvetlentil Csehorszdg mogott, mig a vildg
orszdgait tekintve a 83. helyet foglaljuk el Thaif6ld mogott és Kazahsztan el6tt. Ma Magyarorszdgon a n6i orszdg-
gytilési képvisel6k szama 43, ezzel 11,13%-o0s ardnyban képviseltetik magukat a Parlamentben.

Vilasztojog-torténeti kitekintést téve kiemelends, hogy a n6k Magyarorszdgon 1945-ben kaptak vdlaszté-
jogot. Ezt kovetben sorra alakultak a partok, az 1947-es vdlasztdsokon 22 képvisel6nd keriilt a parlamentbe. A
rendszervaltds el6tti aktivabb politikai részvétel annak volt koszonhets, hogy a nék politikai részvételét kvéta
szabdlyozta. 1985-ben a parlamenti helyek 27%-t t61t6tték be ndk, a helyi politikdban pedig 21% volt az aranyuk.
1990-ben azonban a parlamenti néi képvisel6k ardnya 7,3%-ra csokkent, a helyi politikédban pedig 16%-ra. A
rendszervéltozds éveiben a nék, mint tdrsadalmi csoport problémdi (esélyegyenlGség, csalddon beliili erészak)
egyetlen pért programjaban sem jelentek meg, a n6k tarsadalmi helyzetét érintd torekvések sem valésultak meg.
Az idén Gsszel benydjtott torvényjavaslat ezt az dllapotot kisérli meg megvaltoztatni a Ve. médositdsdval.

A dont6en skandindv tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a kvétarendszer dtmeneti jelleggel torténd bevezetése
sziikséges lehet a néi egyenjogusag biztositdsa érdekében. Barmely elényos megkiilonboztetés azonban csak a
hatranyok megsziintetéséig alkalmazhato, vagyis addig, amig az egyenld eséllyel val6 részvétel feltételei meg
nem valdsulnak, még nem teremt tdrsadalmi tdmogatottsdgot. Svédorszagban, Norvégidban, s egyéb, kvotdkat
alkalmazé orszdgok jelentGs fejlédést tudtak elérni révid id6 alatt ezzel a médszerrel. Nem arrdl van tehét szo,
hogy mindendron kényszeriteni kellene a néket a politikai szerepvdllaldsra, e javaslat csupdn a nék ambicidit
hivatott felerGsiteni.

Ajavaslat a hazdnkban alkalmazott vegyes vélasztdsi rendszer részeként 1étez6 kozvetlen, az egyéni vélaszto-
kertiletek jeloltjei koziil vélasztdst engedd szabdlyait érintetlentil hagynd, hiszen azok egyforman biztositjdk min-
denki szdmdra a vdlasztdsokon valo részvételt mind vdlasztoként, mind pedig vélaszthatéként. Az Alkotmany
ndk és férfiak egyenjogusagat garantdls 66. § (1) bekezdése értelmében ,,a Magyar Koztdrsasdg biztositja a férfiak
és a ndk egyenjogusagdt minden polgari és politikai, valamint gazdasdgi, szocidlis és kulturalis jog tekintetében”.
E rendelkezésbdl levezethet6 a ndk és férfiak kozotti politikai esélyegyenldség megteremtésének kotelezettsége,
ezen tdlmenden pedig konkrétan a férfiak és n6k egyenjogtisdgara vonatkozo jogalkotdsi kotelezettség is. A listds
valasztds szabdlyai — az egyéni jeloltségtol eltéréen — a partoknak delegdljdk a lista Osszedllitdsdnak feladatat és
lehetSségét anélkiil, hogy szabdlyozndk a listdkon a nemek esélyegyenlGségét. Annak érdekében tehat, hogy a
ndknek a férfiakéhoz hasonlé politikai szerepvallaldsat elGsegitse, a javaslat 1. §-a kotelezGen el6irna a lista 4lli-
tdsa sordn a nemek azonos ardnyu képviseletét.” A térvényjavaslathoz ftiz6tt indokolds szerint tovédbba indokolt
lenne, hogy amennyiben olyan mandatumot szerzett személy esik ki, aki a mandatumédt a nemek egymast kovetd
véltott sorrendjének megfeleld lista alapjan szerezte, a listdrdl csak vele megegyez& nemdi jelolttel legyen pé6tolha-
t6. A torvényjavaslatot beterjesztSk azért javasoljdk az 50%-ot, valamint azt, hogy vdltakozva kovessék egymadst
a jeloltek nemenként, mert véleményiik szerint csak ezzel biztosithat6, hogy a véltoztatdsnak érdemleges hatdsa
legyen. Alldspontjuk alapjan az 50%-os megoldassal érhetd el a nemzetkozi tapasztalatok szerint, hogy koriilbeliil
28-32 szédzalék legyen a ndk ardnya a magyar parlamentben. Kutatdsok szerint ez az a bizonyos kritikus hatdr,
amely folott a nSk képviselete mdr érdemben meg tud jelenni a térvényhozasban.

A Ve. médositdsara irdnyuld javaslatot tdimadok szerint a térvényjavaslat alkotmanyellenes, mert korldtozza a
férfiak passziv valaszt6jogat, ezen tdlmenden pedig a pértok életébe is beavatkozik. Kétségtelen, hogy a javaslat a
jelolteket &llit partokat kotelezi arra, hogy a jelolés sordn megvaldsitsak a nemek kozotti 50%-o0s aranyt. E korla-
tozds azonban dlldspontom szerint egyrészt mindkét nemet azonos ardnyban korldtozza, mdsrészt nem jelent koz-
vetlen korldtozdst egyik nem képvisel6i szaméra sem, hiszen a kvétarendszer miatt esetlegesen valamelyik part
szineiben jel6ltséget nem szerz8 személyeknek lehet6ségiik van egyéni jeloltként, ad absurdum egy madsik part szi-
neiben indulni. Ugyanezt a logikat alkalmazhatjuk a kiesett képviselGjel6ltek megiiresedett helyének feltoltésének

15 Inter-Parliamentary Union. 2004. ,Woman in National Parliaments.” Elektronikus forrds: http:www.ipu.org/wmn-e/world.htm.
16 European Commission, DG EMPL, Database on woman and men in decision-making.
17 Részlet a T/6205. szdmu képviselsi 6néll6 inditvany dltaldnos indokoldsabdl.
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tekintetében is. A n6i kvota bevezetésének ellenz&inek mdsik gyakori érve szerint a kvétarendszer bevezetésével
a parlamentdris demokrécia alapja is veszélyben forogna, hiszen a parlamentarizmus egyik alapvets eleme, hogy
az orszaggytilési képvisel6k a nemzet egészét képviselik, nem vélasztéikat vagy valamely tdrsadalmi részérdeket.
Ha ezen a szerkezeten rés nyilik, és egy részérdeket pozitiv diszkrimindciéval megtdmogatva képviselethez jutta-
tunk a torvényhozasban, sorra felbukkannak majd az egyéb hétranyos helyzetti csoportok. Ugy gondolom, hogy
egyrészt példaul az etnikai kisebbségek parlamenti képviseletének biztositdsa is nagy val6szintiséggel kvotarend-
szerben lenne megvaldsithat6 — ebben az Orszdggytilés és maga az Alkotmdnybirésdg is egyetértett —, masrészt
a ndi kvéta nem egy részérdeket képvisel, hanem azt teszi lehetévé, hogy a tdrsadalom valédi demokratizmusa
megvaldsuljon. A férfiak és a n6k egyenl&ségének érvényesitése ugyanis Ossztdrsadalmi érdek.

Az Alkotmanybirésdg eddig meghozott dontéseibdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a testiilet egyfajta
kompenzdciés-korrekcids elvet kovet diszkrimindciés dontései meghozatala sordn. A nemek koz6tti hatrdnyos
megkiilonboztetés tekintetében eddig alapvetSen a nék bioldgiai determindltsagabdl, fizikai sajatossagaibdl in-
dult ki, jelen esetben azonban nem errdl van sz6, hanem a kozéletben fenndllé nemek kozotti szamszertisithetd
arénytalansag tompitasarél. Ugy gondolom, egy — e targyban hozott — esetleges majdani alkotmanyosségi vizsgé-
lat sordn megsziiletendd dontés precedens értékii lenne az alkotmdnybirésagi gyakorlat szempontjdbol.

A nemrégiben benytjtott javaslat titja hosszi. Kétharmados térvényrél 1évén sz6, a Ve. médositdsa csak
otpdrti egyeztetések és ennek eredményeképpen kialakitott konszenzus altal lehetséges, a jelenlegi gazdasagi és
politikai helyzetben azonban ez majdhogynem lehetetlennek ttinik.

Alldspontom szerint tehat a tervezett n&i kvéta olyan pozitiv diszkriminaciét valésit meg, amely az Alkotmény
70/ A. §-an alapul és nem sérti az annak kereteit kijel516, a fentiekben bemutatott alkotménybir6ségi értelmezést,
illetve gyakorlatot sem." A n&i kvéta alkalmas lehet a nék tarsadalmi folyamatokban val6 részvételének elGsegi-
tésére, azonban egyetértek az Alkotmanybirésag azon dllaspontjdval, mely szerint ,,a kiilénb6z6 tarsadalmi cso-
portok esélyeinek egyenlGségét nem egy-egy jogszabdly, vagy édllami intézkedés, hanem jogszabdélyok és dllami
intézkedések rendszere révén lehet biztositani [...]”."

Irodalom

A hétrdnyos megkiilonboztetés tilalmatél a pozitiv diszkrimindciéig. A jog lehetSségei és korldtai.
Tanulménykéotet. Emberi Jogi Informdcids és Dokumentdciés Kozpont. Budapest, 1998.

a valasztdsi eljdrasrol szol6 1997. évi C. térvény mddositasar6l a nemek kozotti tényleges esélyegyenloség
megteremtése érdekében cimt T/6205. szamu térvényjavaslat dltaldnos indokoldsa

Az egyes torvények modositdsarél a nemek kozotti tényleges esélyegyenl6ség megteremtése érdekében cimt
T/3066. szamu torvényjavaslat dltaldnos indokoldsa
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Tanulmaény.

Emberi jogok. Szerk.: Halmai Gabor és T6th Gabor Attila. Osiris Kiad6. Budapest, 2003.

European Commission, DG EMPL, Database on woman and men in decision-making.
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Kardos Krisztina: A pozitiv diszkrimin4cié kiilfoldi gyakorlata. In Gereben Agnes — Kardos Krisztina — Nemes
Dénes: A pozitiv diszkrimindci6 elmélete és gyakorlata. Budapest, Minoritds Alapitvany, 1996.

Mike Gyula: A hétranyos megkiilonboztetés tilalmédnak értelmezése a nemzetkdzi dokumentumok és az
Alkotmény tikrében, kilonos tekintettel a nemek kozotti diszkrimindcidra. Széchenyi Istvan Egyetem Dedk
Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar OTDK-kétete. Gy®r, 2007.

Mike Gyula: Férfi. N6. Egyenl6? Anemek kozotti pozitiv diszkrimindcié. KHEOPS Tudoményos Konferencia, 2008.

N6i részvétel a dontéshozatalban, a néi kvéta esélyei. Tanulmany, Eurépa-Magyarorszag. Osszellitotta:
Kdadar-Csoboth Péter. Budapest, 2006. november 30.

N6k esélyegyenl@sége az Unidban. In: Consultation Magazin, 2003/5. szam. Elektronikus forrds: http://
www.consultationmagazin.hu/index.php?menu=cikk&id=285

Séri Janos: Alapjogok. Alkotmanytan II., 2. dtdolgozott kiadds. Osiris Kiadé. Budapest, 2003.

S6lyom Ldszl6: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszagon. Osiris Kiad6, Budapest, 2001.

18 Ezen az élldsponton van Vo6ros Imre egyetemi tandr, volt alkotménybird is.
19 755/B/1991. AB hatdrozat
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