GLrossA IURIDICA — CIVILISZTIKA

Mdrton Mdria

Okozatossdgi problémadk az objektiv felel6sség korében

1. Az objektiv felelsségrol altalaban

A polgadri jogi kdrtéritési felel§sség rendszerében markéns helyet foglal el a térgyi (objektiv) felelGsség, mely mind
a felel6sségi alap, mind a mentesiilés tekintetében eltér a ma altaldnosnak tekintett vétkességi felel6sségtol. A kar-
téritési felel6sség alapja a veszélyes tizemi tevékenység kapcsdn a kiilonleges védekezés elmulasztdsa, amely az
tizemben tarté kotelezettsége. Kar bekovetkezésekor pedig a kdrokozénak nem elegendd azt bizonyitania, hogy
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvarhat6, hanem csak egyféleképpen mentesiilhet: ha bizonyi-
tani tudja, hogy a kar a fokozott veszéllyel jar6 tevékenység korén kiviili kiils6 és elhdrithatatlan ok miatt kovetke-
zett be. E kardindlis kiilonbségek ellenére ma mar meghaladott az a nézet, mely mereven szembedllitja a vétkessé-
gi és a targyi felelGsséget, hiszen felr6hatésdgot alapoz meg a kiilonos védekezés elmulasztdsa. A vétkességi és az
objektiv felel6sség tulajdonképpen a polgari jogi felelGsségi skéla kiilonb6z6, de egymadssal szomszédos pontjain
helyezkednek el. A skéldnak kiindulé pontjdn az enyhe felel@sséget taldljuk (pl. az ajandékozé felelGssége), mé-
sik végén a fokozottndl is szigortbb, abszolut kdrtéritési felelGsséget (ldsd atomkarok, tirkdrok).! Természetesen
az objektiv felel6sség érvényesiilésekor is fenn kell dllniuk a vétkességi alakzatndl megkdvetelt feltételeknek: a
jogellenes magatartdsnak, a kdrnak, az ezek kozti okozati sszefiiggésnek és a , felréhatésdgnak”, ami — ahogyan
elébb tisztdzdsra keriilt — ebben az esetben a kiilonleges védekezés elmulasztasdban 4ll. Tovabbiakban az okozati
Osszefiiggéssel szeretnék bévebben foglalkozni Gyakorlati példdkkal kivanom szemléltetni, hogyan alakult e fe-
lelGsségi feltétel kore és biréi mérlegelése a legtjabb hazai judikatdrdban.

2. Okozati 6sszefiiggés a veszélyes iizemi felel6sség gyakorlatiban

A biréi gyakorlat nézetem szerint kulcsszerepet tolt be a veszélyes tizemi kartéritési felel6sség megitélésében.
Meghatdroz6 funkcidja volt és van magdnak a , veszélyes tizem” fogalmi korének kialakitdsdban, mert a jog-
alkoté nem adott sem definiciét sem taxativ felsoroldst atekintetben, hogy mely tevékenységeket kell fokozott
veszéllyel jaronak tekinteniink. A jogalkalmazo6i munkdnak koszonhetSen altaldnossa vélt a felfogds, hogy a gépi
meghajtdsu eszk6zok, nagy tehetetlenségi vagy mozgdsi energidt magdba foglal6 vagy éppen a tul kezdetleges
tevékenységek dltalaban veszélyes tizemeknek tekintend6k. A biréi gyakorlatra vart annak meghatarozdsa is,
hogy ki tekintend6 tizembentarténak, ki az akit6l a fokozott védekezést elvdrjuk. A Legfelsébb Birésdg Polgdri
Kollégiuma 40. szamd élldsfoglaldsaban tisztdzta ezt a kérdést: azt kell tizembentarténak tekinteni, aki a fokozott
veszéllyel jaré tevékenységet folytatja; a folytatds pedig ismétl6ds, rendszeres és tartds tevékenységet jelent.

Nem volt kénnyt dolga a jogalkalmazénak az okozati dsszefiiggés tekintetében sem, hiszen az objektiv fele-
16sségi szabalyok csak akkor alkalmazhatok, ha a kdr és a fokozott veszéllyel jaré tevékenység kozott kapcesolat
van, tehdt a kdr a tevékenység fokozott jellegébdl fakad. Legszemléletesebben taldn a gépjarmtvek altal okozott
kérok tekintetében dbrdzolhaté e csak ldtszélag konnyen felismerhets Gsszefiiggés értelmezése. Napjainkig to-
retlennek latszik az az dlldspont mely szerint a gépjarmd foként mozgdsa miatt tekintendd veszélyes tizemnek.
Legismertebb példa ennek szemléltetésére, hogy ha a vasutdllomdson a vonat utdn szaladva valaki egy jeges
szakaszon elesik és megsértil, akkor a vastit nem a Ptk. 345. §-ban szabdlyozott objektiv felelgsség alapjan koteles
helyt &llni, hanem kotelezettségét a 339. §-ban szerepls vétkességi alapon kell elbirdlni, és ha igy megallapitdsra
keriil, hogy a vastt mulasztdst kovetett el, mert pl. nem volt fels6zva a peron, akkor koteles a kdrt vétkességi alapon
megtériteni.”

Arnyaltabb helyzet allhat els, ha a gépjarmtivet ledllitjdk. Tlyenkor két alapvetd esetet kiilonboztethetiink
meg: a miikodés kozben valamiért megéllt jarmiveket és az tizemen kiviil helyett jarmtveket. A gyakorlat azt
az alldspontot alakitotta ki, hogy mig az el6bbi esetben a veszélyes tizemi jelleg nem sztinik meg addig, amig
a gépjarmiivet a tovdbbhaladds szandékdval 4llitjdk le (pl. forgalmi ldmpa piros jelzésénél), addig a mésodik

1 V.6.: Polgdri Jog I-IV. Kommentdr a gyakorlat szdmadra, szerk. Petrik Ferenc; HVG-Orac Kiad6, Budapest, 1109. o.

2 Lasd még: Polgari Jog I-IV. Kommentdr a gyakorlat szdmadra, szerk. Petrik Ferenc; HVG-Orac Kiad6, Budapest, 1112. 0. és A Polgdri
Torvénykonyv magyardzata I-1I. szerk. Gellért Gyorgy; Complex Kiad6, Budapest, 2007. 1263. o. valamint Eorsi Gyula: Kételmi jog.
Altaldnos rész; Budapest, 1997. 288.0.
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esetben az esetleges kdrosodds nincs 9sszefiiggésben a fokozottan veszélyes tevékenységgel.’ A bir6i gyakorla-
tot mindenkoron athatja annak a problémdanak a megolddsa, hogy meddig tekinthetd egy 4ll6 jarmd veszélyes
tizemnek. Minden esetben sziikséges tisztdzni azt a kérdést, hogy vajon meddig vérjuk el az tizembentart6tdl a
fokozott koriiltekintést és vajon hol az a hatdr, ahol az objektiv felel6ssége megsztinik és esetleg csak vétkességi
alapon lehet az tizembentart6t felelGsségre vonni. Adott jogesetben a kdrokoz6 a ledllésdvban az autéjdval meg-
allt és annak ajtajat ugy nyitotta ki, hogy ezzel fellokte a mellette szabalyosan kozleked§ karosultat, aki esése ko-
vetkeztében eltorte bal konyokét és csipbtdji zazdddsokat szenvedett.* A kdrokozo felelGsségbiztositdja arra vald
hivatkozéssal, hogy a kdr nem a veszélyes tizem korében keletkezett megtagadta a kdr megtéritését. Véleménye
szerint az auté motorjanak ledllitasaval, a kulcsnak a gytjtékapcsolébdl valé kivételével és a parkoldssal a gép-
jarmd veszélyes tizemi jellege megsztint. Ehhez képest a birésdg azt az alldspontot tette magdévd, mely szerint
a gépjarmd lizemeltetése korébe beletartozik az abba val6 ki-és beszallds, illetve az ajté kinyitdsa is. A konkrét
esetben a gépjarmi elhagydsa nem tortént meg igy annak veszélyes tizemi jellege sem szlint meg. Hivatkozott
arra a kordbbi esetre, melyben egy tehergépkocsi szabadult el lejtds tton, miutdn azt a sof6r sebességben hagyta
és a kéziféket nem behtizva kiszallt az autébol. Ebben az utébbi konkrét esetben azonban vildgosan kideriilt, hogy
a vezetd csak dtmenetileg szdllt ki a jarmiibdl, a tovdbbhaladds szandékdval és ezért nem is kovetett el mindent,
hogy teherautét tizemen kiviil helyezze.” Ebben az tigyben azonban nem deriil ki egyértelmtien, hogy vajon azért
allt-e meg az autévezetd, hogy végleg elhagyja az autét, vagy a ledllésdvban csak ideiglenes 6hajtott tartézkodni.
Kérdéses azonban, hogy ha az el6bbi eset &llt volna fenn, akkor is megalapozott lehet-e az az érvelés, mely szerint
a motor ledllitdsdval stb. megsziint a veszélyes tizemi jelleg. Az KRESZ® szerint a jarmdi ajtajat a vezets csak akkor
nyithatja ki, ha ezzel a kozlekedés biztonsdgat, valamint a személy- és vagyonbiztonsdgot nem veszélyezteti.”
Tehét valamilyen felelssége mindenképpen van a kdrokozénak. De vajon mi az a tevékenység, ami a teljes tize-
men kiviili dllapot eléréséhez sziikséges? Vajon nem mertil-e fel jogosan az az érvelés, mely szerint ha az tttest
egy elvalasztott, de a halad6 forgalommal kozvetlen kozelségben 16vE helyen parkol6 jarmd ugyantigy veszélyes
tizem kell hogy legyen, fliggetleniil att6l, hogy milyen céllal vesztegel az adott helyen? Ez az érvelés azzal is aldtd-
maszthato, hogy a judikattra dltal kialakitott és elfogadott dlldspont szerint a fokozott veszéllyel jar6 tevékenység
korébe beletartozik a mindenkori kozlekedési helyzet.®

Misik, ehhez a problémakorhéz kapesol6doé Legfelsébb Birdsagi dontés alapjat képezd esetben a villanysze-
rel6 munkavégzés kozben életét vesztette, amikor a villanyoszlop, melyen a szerelést végezte kid6lt, 6 a foldre
esett és haldlos sériiléseket szenvedett.” Hozzdtartoz6i kérték a birésagot, hogy allapitsa meg az dramszolgéltato-
nak a Ptk. 345. § alapjan fenndll6 felelGsségét. Az alperes arra hivatkozott, hogy az elhunytat nem érte dramiités,
ezért a felelGssége legfeljebb vétkességi alapon éllhat fenn. A Legfels6bb Birésag a masodfoku birésdg érvelését
tette magdévd, mely szerint a szolgdltaté fokozott felel6ssége nem csak az dram, mint energia tekintetében 4ll
fenn, hiszen a villamos m{ egységes, az erémdi, az atviteli és eloszt6 hélézat és a csatlakozé berendezés tizemben
tartdsa egytittesen mindsiil veszélyes iizemi tevékenységnek. Igy a vezetékek tartéoszlopait is olyan dllapotban
kell tartania, hogy azok kid6lése ne fordulhasson el8. Ez az dlldspont koveti azt a kordbbi dontést, mely szerint
a gdzszolgdltat6 objektiv alapon felel a mdr kozel 15 éve szabdlytalanul beszerelt gézttizhely 4ltal okozott kérért,
ugyanis ha ez id§ alatt a fokozott veszélyforrdshoz kapcsolédo és a jogszabdly dltal megkovetelt fokozott koriil-
tekintéssel jart volna el, azaz eleget tett volna évenkénti ellendrzési kotelezettségének, akkor a kdr (t6bb ember
haldla, sériilése és jelentss anyagi hatrdny) nem kovetkezett volna be." Igaz ebben a kordbbi tigyben gazrobbands
okozta a balesetet. Tehat konnyebb volt megtaldlni a veszélyes jelleg és a kdr kozotti okozati Osszefliggést. Az
eredeti példdban felhozhat6 érvek megitélését drnyalhatja azonban a korabbi klasszikus felfogds és a mdr fent em-
litett iskolapélda: a vastit vagy az autébusz veszélyes tizem, de ha az utas az dllomdson vesztegld vonatrol leesik,
vagy a sinen megbotlik, vagy a buszmegdlléban varakozé buszra val6 felszalldskor sériil meg a kdrosult; ilyenkor
a kovetkezetes birdi gyakorlat egyértelmtien amellett foglalt dlldst, hogy a veszélyes tizemre vonatkozo szigortibb
felelGsségi szabédly nem alkalmazhaté ezekben az esetekben, mert nincs meg az okozati dsszefiiggés a kdr és a
veszélyes lizemi jelleg kozott."! Hasonléan értékelhets véleményem szerint a Legfels6bb Birésag azon dontése,
mely szerint a Voldn buszon harmadik személy dltal elhelyezett és felrobbantott bomba kovetkeztében keletkezett
kérért az tizembentart6t nem terheli kdrtéritési felelsség, ugyanis az kiilsé és elhdrithatatlan ok miatt keletkezett,
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Lasd még: A Polgari Torvénykonyv magyarazata I-11. szerk. Gellért Gyorgy; Complex Kiadd, Budapest, 2007. 1263. o.
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azaz az okozati Osszefliggés kitiresedett, hidba a veszélyes tizemen kovetkezett be a robbands, annak veszélyes
tizemi jellegével az nem volt kapcsolatban.”” Tehat elképzelhetd lenne az a dontés is az eredeti példdnkban, hogy
az dramszolgéaltat6 csak vétkességi alapon felelne a bekovetkezett kdrért, és azt kellene vizsgdlni, hogy az oszlop
karbantartdsa tekintetében tigy jart-e el, ahogy az az adott helyzetben 4ltaldban elvarhaté. Viszont ha egy masik
esetet vizsgdlunk, mondjuk, ha az oszlop tigy dél ki, hogy dram alatt van és igy valaki dramiitést szenved, mdris
megalapozottnak ttinik az objektiv alapon torténé felel6sségre vonds.

Végiil dlljon itt egy olyan tigy, amely bizonyitéka az okozati Osszefiiggés egyre tagabb értelmezésének. Ebben
a konkrét esetben egy autéversenyzé augusztus 31-én megvasdrolt egy keresked6tdl egy nagy értékd autét, arra
felelGsségbiztositast nem kotott. Még ezen a napon vidékre utazott a kovetkezs versenye helyszinére, ahol a szél-
loddban egy mdsik auté varta, hogy majd ezt haszndlja a verseny ideje alatt. Igy a kordbban megvasarolt BMW-jét
a szélloda zdrt gardzsdban helyezte el, annak indit6kulcsait a hotel alkalmazottjainak 4tadta és a mdsik gépjdr-
miivet vette haszndlatba. A szdlloda alkalmazottai szeptember 1-jén hajnalban a versenyzé gépkocsijdt kihoztdk
a gardzsbol. Az egyikiik ittasan betilt a voldn mogé majd 173-195 km/ 6rds sebességnél az uralmét elvesztette a
gépjarmti felett és az autébuszmegdlléban vérakoz6 dldozatot eliitétte, aki a helyszinen életét vesztette. Az akkor
hatalyban volt 58/1991. Korm. rendelet alapjan a Magyar Biztositok Szovetsége a kdrosult jogutddjai részére a
bekovetkezett kdr Osszegét megfizette. Ezek utdn kovetelte a birésagtol, hogy kotelezze az alpereseket, az auté
tulajdonosat (I. rendd alperes) és a balesetet okoz6 alkalmazottat (Il rendd alperes) az éltala megfizetett 5sszeg
megtéritésére. Lassuk, milyen érvek sorakoztathatok fel a bir6sdg meggy6zésére. A II. rendd alperes tekinte-
tében a kérdés eldontése nem nehéz: jogosulatlanul vette birtokba a gépkocsit, azzal ittasan, nagy sebességgel
kozlekedett, mely kovetkeztében haldlos kozuti balesetet okozott és ezzel biincselekményt kovetett el. Az akkor
hatalyos jogszabély" szerint a biztosité az édltala kifizetett kdrtérités 6sszeg megtéritését kovetelheti attél a veze-
t6t6l, aki a gépjarmiivet az lizembentarté vagy az egyébként jogosan haszndlé engedélye nélkiil vezette. Mind
az els6fokd, mind a mdsodfoku birésdg egyetértett azzal, hogy a kereset megalapozott a II. renddi alperessel
szemben. Ahogyan egyetértett azzal is, hogy a kérelem megalapozatlan viszont az I. renddi alperes tekintetében.
A jogerds itélet szerint az I. rendd alperes a szdlloddban hagyott autdjit nem kivanta hasznélni és addig, amig a
minddsszesen pdr érdja tulajdondba kertilt gépkocsira a kotelez6 felelGsségbiztositast meg nem kototte, azt nem
6hajtotta haszndlni. A hatdrozat értelmében &t a II. rendi alperes éltal okozott kdresemény vonatkozdsédban sem
felr6hatdésag, sem jogellenesség, sem ok-okozati dsszefiiggés nem terheli, igy a kdrtéritési felelgsség sem. Ehhez
képest a LegfelsSbb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdrdsban hozott itéletében a felperes érvelését elfogadta és kitelezte
az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessék meg a felperes éltal kovetelt Gsszeget. Megallapitotta, hogy mivel
a gépkocsira vonatkoz6 felelGsségbiztositdsi szerz6dés megkotésének kotelezettsége az 1. rendii alperest terhelte
ennek elmulasztdsa volt az oka annak, hogy a baleset kovetkezményeként a felperes szolgaltatasi kotelezettsége
feléledt a kdrosulttal szemben. A birésdg alldspontja szerint a két alperes magatartdsa Osszefliggott a felperes
kdrtéritési kotelezettségével, mert ha az I. rendt alperes eleget tesz szerzdéskotési kitelezettségének, és ha a II.
rendii alperes nem okozza a kdrt, a felperes teljesitésére nem kertilt volna sor.

Az eset vizsgélata sordn tobb kérdés felmeriilhet. A klasszikus E6rsi Gyula-féle felfogds szerint, hogy ha a
veszélyes tizem tolvaj kezére jut (ami véleményem szerint ebben a konkrét tigyben nyugodtan kijelenthetd), és
6 okoz balesetet, akkor az tizembentart6i mingség megallapitdsandl azt kell vizsgdlni, hogy az ,eredeti” tizem-
bentarté (tulajdonos) meggatolhatta volna-e a veszélyforrds ellopdsat.” Megldtasom szerint a peradatokbdl vilé-
gosan kideriilt, hogy a tulajdonos mindent elkévetett annak érdekében, hogy a gépkocsit ne lopjék el, azt meg
életszer(itlen lenne elvdrni tSle, hogy arra szdmitson, hogy éppen a szélloda alkalmazottai lesznek azok, akik
ellopjdk az autét. A mdsik kérdés, hogy vajon mennyire jogos az az elvdrdsunk, hogy a par 6rdja megvdsdrolt
gépkocsira azonnal felelGsségbiztositdst kosson a tulajdonos, tigy, hogy ezt szandékdban allt megtenni és tudjuk,
hogy addig nem is akarta haszndlni a jarmtvet. Ezzel szemben tdmaszthat6 az az érv, hogy a hatdlyos jogszabély
szerint kozuti forgalomban olyan gépkocsi nem vehet részt, amely nem rendelkezik kotelezd felelGsségbiztosi-
tdssal. Ugyan ez az érvelés a birdsag itéletébdl nem dertil ki és emiatt lehet némi hidnyérzetiink, de a gépkocsi
4j tulajdonosa még az elad6tél sem hozhatnd el elvileg az autét, hanem el kellene mennie a biztositéhoz és meg
kéne kotnie a kotelezd felelGsségbiztositdst és csak mindezek utdn tilhetne bele a gépjdrmiiben és kezdhetné
meg azt a forgalomban haszndlni. Ez akkor is elvart, ha a gardzsa az utca mdsik oldaldn van. Konkrét esetben
(ahogyan a veszélyes tizemi felelGsség korében egyéltalan nem) sem méltdnyolhaté az a szandéka, hogy addig
nem akarta haszndlni a gépkocsit, amig nem kototte meg a szerz&dést és az sem, hogy azon a napon kozlekedett
vele utoljdra, amikor még az elad¢ altal kotott korabbi felelGsségbiztositds nem sztint meg. Az, hogy ilyen extrém

12 BH 2000. 200
13 58/1991. Korm. rendelet

Eorsi szerint egyértelmtibb a helyzet, ha a tolvaj hosszabb ideje birtokolja a tdrgyat, mert akkor az tizembentartéi mindség atszall ra.
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helyzet elgéllhatott, éppen az élethelyzetek sokszintiségébdl kovetkezik és igy ennek kockdzatét neki kell véllal-
nia. Vizsgdljuk meg azonban ennek a szabdlynak a szigord érvényesiilését egy fiktiv esetben. Az 1j tulajdonos a
keresked6tdl vésarolt gépkocsijat ott hagyja annak telephelyén, és mivel a kereskedénél kotelezd felelGsségbizto-
sitdst nem lehet kotni a jdrmtire, ezért a szabélyok betartasa jegyében elsétél a kozeli biztositéhoz és ott megkdti a
szerz&dést. Am azalatt a bS egy 6ra alatt, amig 6 ezt intézte, a szabélyosan a tovabbhaladds szandéka nélkiil lealli-
tott jarmti a lejtds udvaron elszabadul és a teleprol kigurulva eliit egy arra jaré gyalogost a jardan. Természetesen
fenndll a telep tulajdonosédnak is a felelGssége, hiszen nem zdrta be a kaput és ezzel lehet6vé valt, hogy a gépkocsi
kiguruljon a jardéra. Es vajon fenndll a gépjarmd dj tulajdonosénak is a felel6ssége, aki johiszemtien, minden
szabdlyt betartva ez id§ alatt a felel§sségbiztositdsi szerz&dést koti? Felmeriil a kérdés, hogy ilyen esetben vajon a
kdrosult kdrat egyaltalan koteles-e a MABISZ megtériteni? Lehetséges, hogy a tulajdonost csak vétkességi alapon
lehet felelgsségre vonni, és akkor ebben az esetben elképzelhets, hogy 6 mentesiil és csak a keresked? felel majd,
mert nem ugy jart el ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvdrhat6?

Az eredeti jogesetben a Legfels6bb Bir6sdg arra hivatkozott, hogy ,a két alperesi magatartds dsszefiiggott a
felperes kartéritési kotelezettségével, mert ha az I. rend alperes eleget tesz szerz6déskotési kotelezettségének, és
ha a II. rendd alperes nem okozza a kart, akkor a felperes teljesitésére nem keriilt volna sor”. Egy megdllapitast
azért taldn érdemes ebben a kdrben megtenni: az okozati sszefiiggésnek nem a felperes kartéritési kitelezettsége
és az alperesek magatartdsa kozott kell fenndllnia, hanem a bekovetkezett kdr és a veszélyes tizemi jelleg kozott.
Ugyan van okozati Osszefiiggés ebben a korben is, de a Legfelsébb Birdsdg nem erre hivatkozik, hanem egy
sokkal kevésbé megalapozott, és az tizembentarté felel6sségét kevésbé indokolé megdllapitast tesz. Mert meg-
nyugtatobb lehetett volna taldn, ha a tisztdzza a bir6sdg: ugyan a baleset bekovetkezése tekintetében valéban sem
jogellenesség, sem felréhatdsdg, sem ok-okozati dsszeftiggés 6t nem terheli, de felr6hatésdga abban mégis van,
hogy a felelGsségbiztositdst nem kototte meg a gépjarmiire. Ennek azonban semmi koze a veszélyes tizemi jelleg-
hez. Ha egyet is tudunk érteni a birésdggal abban a tekintetben, hogy ez a mulasztdsa neki felr6hat6, akkor sem
megnyugtatd annak tisztdzdsa, hogy ez hogyan viszonyul a veszélyes tizemi jelleghez. Természetesen az nyilvén-
vald, hogy a gépjarmi veszélyes tizem volt ebben a konkrét helyzetben is, az is nyilvdnvald, hogy a balesetet az
okozta, az is tisztdzott, hogy a tulajdonos az tizembentartd, de ez a minsége ideiglenesen megldtdsom szerint
megsziint azzal, hogy az autét elloptdk, annak ellenére, hogy 6 minden t6le telhet6t és az adott koriilmények
kozott dltalaban elvarhatét megtett az ellopasanak megakadalyozésara. Igy bar felel6sségbiztositds nem volt az
autén megldtdsom szerint kizarélag a II. r alperes tehetd felelGssé a kar megtéritése tekintetében.”

Elképzelhets akdr az is, hogy a II. rendti alperes cselekményét elhdrithatatlannak tekintjiik. Ebben az esetben
I. rendd alperes ismételten mentesiilhet a felelGsség aldl. A veszélyes tizem tizembentart6ja (mdr ha esetiinkben
tovébbra is a tulajdonost tekintjiik annak, és ez a minGsége nem szdll dt a tolvajra) ugyanis csak akkor mentesil
a felel@sség alol, ha bizonyitja, hogy a kért a veszélyes tizem korén kiviil es6 és elhdrithatatlan ok idézte eld. Jelen
tigyben a kiils6 ok egyértelmd: a II. rendti alperes nem &llt sem alkalmazotti, sem megbizasi viszonyban az tulaj-
donossal.'” Az elhdrithatatlansdg kvetelményének teljestilése mdr kissé drnyaltabb: vizsgdlnunk kell, hogy a be-
avatkozdst, milyen médon lehetett volna elhdritani. Itt megint csak az el6bbi okfejtéshez juthatunk el: a tulajdonos
az altaldban elvarhat6 mértékben mindent elkovetett azért, hogy az autét ne lopja el senki. Igaz, az inditékulcsot
magdnadl tarthatta volna. Mivel nem kellett arra szamitania, hogy a szélloda &ltal hivatalosan a gépkocsik térola-
sdra fenntartott, lezart parkold 6rzésével megbizott személyek fogjak eltulajdonitani a jarmtivet, ezért szerintem
kijelenthetjiik, hogy a tulajdonos mindent megtett azért, hogy a gépkocsi ne kertiiljon illetéktelen kezekbe.

Az ok-okozati viszony megitélése minden esetben egyedi, és dltaldban nem egyszer( kérdés. A jogalkalmazo-
nak szigortan kell vizsgdlnia, hogy vajon a kdr bekovetkezése és a veszélyes tizemi jelleg kozott megvan-e ez a
felel6sséget megalapozoé kapcsolat. Bar az okozati 6sszefliggés felismerése ldtszélag konnyt, 6vatosan kell banni
annak kiterjesztd értelmezésével. Mert igy konnyen olyan megoldds sziilethet, amelynél gyakorlatilag lehetGsége
sincs az tizembentarténak a mentestilésre és a felelgsség elmozdul a fokozott (tdrgyi) kategdridbdl az abszolut
felé.

15 V.6.: Marton Géza: A polgari jogi felel6sség, Budapest, 1993. 197. o.
16 Lasd még: Eorsi Gyula: Kartérités jogellenes magatartdsért; Kozgazdasagi és Jogi Kiadé; Budapest, 1958. 109. o.
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