GLOSSA IURIDICA — ALKOTMANY ES KOZIGAZGATAS
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A Roosevelt és az amerikai Legfels6bb Birdsag
kozotti konfliktus alkotmanyjogi héttere

Bevezetés

1937. februdr 5-én Franklin Delano Roosevelt amerikai elnok meghokkentd torvényjavaslatot terjesztett be a
Kongresszusnak. A javaslat oly médon kivdnta médositani a szovetségi bir6sédgi szervezetrdl szol6 térvényt, hogy
az elnoknek — aki az alkotmdny szerint is alapvetSen jogosult a szovetségi birdk jelolésére —jogdban dlljon minden
70. életévét betoltott szovetségi biré mellé egy tarsbir6t kijeldlni. A javaslatot hatalmas tarsadalmi felzadulds fo-
gadta. Az emberek tgy érezték, az elnok semmibe veszi a birdi fliggetlenséget, és még a demokrata partiak sem
alltak ki egyontettien Roosevelt javaslata mellett. Az eIndk parjat ritkité népszeriisége megingott, annak ellenére,
hogy az 1936-os valasztdson még pdlyafutdsa legfényesebb gy&zelmét tudhatta magdénak.

Noha a javaslatot a birésdgok tehermentesitésével indokoltdk, valdjdban jol lehetett tudni, hogy az elndk
ennél kozvetlenebb politikai megfontoldsokat tartott szem el6tt. A gazdasagi vildgvalsdg bekdszontével — mely
a republikdnus Calvin Coolidge vereségét is elhozta — Roosevelt tigy itélte meg, hogy szakitani kell a kordbban
domindns laissez faire gazdasdgfelfogassal, és New Deal elnevezésti torvénycsomagjdban az dllami beavatkozas
mértékét minden kordbban tapasztaltndl nagyobb mértékiire emelte. A térvénycsomag életbe léptetése azonban
tobb esetben elbukott a Legfelsébb Birésdg alkotmanyos sztir6jén. A Birésdg — vagy legaldbbis tagjainak egy jol
elkiilonithet6 tombje — sokszor szigortan itélte meg a gazdasdgi életbe valé dllami beavatkozast, legtobbszor a
tizennegyedik alkotmdnykiegészités megfelels jogi eljardst biztosité klauzuldja igénybevételével. E klauzula a
kovetkez6képpen szol: ,Egyetlen tagdllam sem ... foszthat meg egyetlen személyt sem életétdl, szabadsédgétol,
tulajdondt6l.”" A hangstly kiilénosen a ,,szabadsdg”, egész pontosan annak egy lehetséges esete, a szerz&dési
szabadsag védelmére esett. Miutdn a Legfels6bb Birdsdg tobb fontos térvényt alkotmdnyellenesnek nyilvanitott
a jelzett alkotmanyos rendelkezés alapjan, Roosevelt tigy dontott, ellenlépést foganatosit. Hosszas fontolgatést
és tobb lehetséges stratégia mérlegelését kovetSen tigy dontott, a fentebb vazolt , birdsdgfeltoltd terv” (court-
packing plan) segitségével lesz trrd a helyzeten, egyrészt, mert ez gyorsabban kivitelezhet6nek ttint egy alkot-
méanymodositdsndl, mésrészt pedig mert ez esetben rendelkezésre 4llt egy 6rok probléma, a birésdgok tudlter-
heltsége, s ennek segitségével a konkrét politikai megfontoldsokon tullépd, dltaldnos indokladssal magyardzhatta
elképzelését.

A torvényjavaslatbdl nem lett semmi: a LegfelsSbb Birdsdg valtoztatott alkotmanyértelmezési gyakorlatédn, a
javaslatot pedig visszavontdk. A téma szakértsi amellett érvelnek, hogy a ldtszat ellenére a Bir6sdg nem az elno-
ki fenyegetés miatt ,adta meg magat”, ezt tamasztja ald, hogy a javaslat bejelentésének ddtuman az itélet indo-
koldsa mér készen éllott, csak a kihirdetésnek kellett megtorténnie (ez 1937. marcius 29-én kovetkezett be). Am
akdrhogy volt is, az eset alkotmanytorténeti és alkotmdnyértelmezési szempontbdl is tartogat érdekességeket.
A Birésag valtasa, barminek is fogjuk fel, nem egyszertien egyik alkotmanyértelmezési irdnyvonalrél a masikra
valé ,,ugrds” volt: régéta vetélkedd értelmezések és biréi szerepfelfogasok titkoztek egymadssal. Lényegében a
tizennegyedik alkotmanykiegészités kétféle értelmezésérdl volt sz6. Az egyik értelmezési mdd a hagyomanyos
,biréi dnmegtartéztatds” médszere: az e koncepciét kovets bird szerint a jogalkotd (egyuttal, rajta keresztiil a
térsadalmi, de legaldbbis védlasztéi tobbség) jogszabédlyban megnyilvanulé értékitéletét a birgsdg csak akkor
birdlhatja feliil alkotmanyossdgi alapon, ha az adott rendelkezés barmely raciondlisan gondolkodé egyén sze-
rint nyilvdnvaléan ellentétes valamely tételes alkotmdnyos rendelkezéssel. Ha az alapjogok és az dllamhata-
lom szabadsdga kozotti szembendllds sémdja szerint kivdnjuk dbrdzolni a problémdt, azt mondhatjuk, hogy e
koncepcié az édllamhatalom szabadsdgdnak ad els6bbséget. Ehhez képest a megfelel jogi eljdrashoz valé jog
tartalmi vagy szubsztantiv értelmezése (substantive due process) az alapjogokat helyezi el6térbe az dllamhatalom
dontési szabadsédgdval szemben: ez utdbbi csak legitim célbdl korldtozhatja az elSbbieket, és csak oly médon,
hogy a korldtozds ésszer(i ok-okozati kapcsolatban all az elérni kivant céllal. A jelen dolgozat végén ldthato lesz

1 “No State shall ... deprive any person of life, liberty, or property, without due process of law.” Tizennegyedik alkotménykiegészités, elsé
szakasz.
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majd, hogy az 1937-es , véltds”? sordn a Birésdg a szubsztantiv értelmezésrdl a biréi onmegtartztatdsra all 4t.
A dolgozatban hdrom torténeti stddiumban, a legjelentGsebb precedensek ismertetésével kivanom bemutatni
az alkotmdényértelmezési hangsulyeltoléddsokat, melyek e véltdst megel6zték. Mint lathaté lesz, a XIX. szdzad
maésodik felére tehet els6 stadiumban még a bir6éi 6nmegtartéztatds lesz az uralkodé. A masodik stadium, mely
a XIX.-XX. szdzad fordul6ja koré datédlhato, ,elslép” a kiilonvélemények homdélyédbdl a szubsztantiv értelmezés.
Végiil az 1920-as-30-as években, a harmadik stddiumban 4j erére kap ez ut6bbi értelmezési irdny, egészen a mdr
jelzett hirtelen valtasig.

I. A biréi onmegtartéztatas és Field kiilonvéleménye

Két precedenst érdemes kiemelni az els6 stddiumbdl. Mindkettd e tizennegyedik alkotmanykiegészitést6l szami-
tott egy évtizeden beliil sziiletett. Szemiigyre vételiikkel tehdt nemcsak a kiegészités egyik lehetséges értelmezési
vonulatdra kapunk futé rélatast, hanem kicsivel kozelebb is kertiliink ahhoz, hogyan értelmezhették a kiegészités
szovegét eredetileg azok, akik 1étrehozatala idején éltek.

Az 1872-es, Slaughterhouse Cases’ cim alatt ismertté valt ftélet voltaképpen hdrom tigy elbirdldsét foglalja ma-
gdba. Ezek koziil csak egy relevdns a jelen gondolatmenetben, ezért a tobbiek ismertetésétél most eltekintek.

Louisiana dllam 1869-ben torvényi tton rendelte el egy kozponti dllami mészdrszék feldllitasat, s ezzel egytitt
megtiltotta az é16j6szdg egyéb helyen torténd levagdsat. A rendelkezést az dllam kozegészségiigyi okokkal in-
dokolta. A rendelkezés alkotmdnyossdgdt érthetdé médon megtamadta a hentesek érdekvédelmi szovetsége.
Ervelésiikben a tbbi hentes szabad véllalkozashoz valé joga, ezzel egyiitt a tizennegyedik alkotménykiegészités
altal védett szabadsdga sérelmére hivatkoztak.® A Birésdg azonban azzal vetette el ezt az érvet, hogy a tobbi hen-
tes véllalkozdsi szabadsdga val6jdban nem csorbult, hiszen tovabb folytathatjdk mészdrszéki tevékenységiiket,
mindGssze annyi megkotéssel, hogy egy adott helyen kell azt végezniiik, valamint dijazds ellenében.” Ezzel a
Birésdg meglehetdsen nyiltan hitet tett a bir6i 6nmegtartéztatds mellett, hiszen a mészdrszéki tevékenység koriil-
ményeinek meghatdrozdsét a tagéllami torvényhozé megitélésére bizta. Kiilon emlitést érdemel, hogy egy helyiitt
egyenesen arra figyelmeztet, ha a Birdsdg a torvény alkotmdnyossdgat megkérddjelezs érdekvédelmi szovetség
oldaldn dontétt volna, azzal zold utat adott volna a zaboldtlan bir6i hatalomnak, mely a birésdgokat egyenesen
a tagéllamok cenzoraivd emelné.® Ezt a helyzetet a Birésdg az Egyesiilt Allamok intézményrendszerének szelle-
miségével homlokegyenest ellentétben 4ll6nak taldlta, ezért agy itélte meg, nem engedhetd, hogy ilyesmi beko-
vetkezzék.”

Ezt az itéletet nem csak a tobbségi vélemény, hanem a mellette benyujtott kiilonvélemény is kiemelésre mél-
tova teszi. Stephen J. Field biré, a kiilonvélemény szerzdje ugyanis nemcsak hogy a kérdéses jogszabdly alkot-
manyossdga mellett foglalt dlldst, de egyenesen megalapozza a megfelels jogi eljards klauzuldjanak szubsztantiv
értelmezését. Szerinte ha egy tdrsasdg adott feltételek kozott miikddhet, akkor mds tdrsasdgok miikodése sem tilt-
hat6 meg ezek kozott.* Emellett az dllami mészarszék miikodtetése nem tekinthets kozérdeknek, és nem éllithat6
parhuzamba mads, dllami monopdlium ald helyezett tevékenységekkel (példdul a hidak tizemeltetésével).” Field
egy ad absurdum érv alkalmazdsdval ramutat arra is, hogy ha a mészarszék-tizemeltetés monopolizdlhat6, akkor
a megfelel$ indokkal barmilyen egyéb tevékenység is hasonloképpen megtilthatévd vélik az dllampolgérok sz&-
mdra.”” Alldspontja erSsitéseként Field hosszasan idézi azokat a torténelmi jogi forrdsokat, amelyek a véllalkozds
szabadsdgdnak szent és sérthetetlen mivoltdt proklamadljak. Ami azonban ennél is érdekesebb: a kiilonvélemény
legvégén deklardlja, hogy az dllam a kdzegészség és a kozrend védelme érdekében foganatosithat bizonyos kor-
latozasokat." Ezzel voltaképpen megelSlegezi a késébbiekben is visszatérd felfogdst, amely csak bizonyos ese-
tekben tekinti legitimnek az dllami szabdlyozdst. Szintén jelzésértékd, hogy egy ldbjegyzetben egyenesen Adam
Smitht6l idéz, a véllalkozds szabadsdgat a munka mint tulajdon szabadsdgaval aldtdmasztando.”

2 Az amerikai terminolégia a “switch in time that saved nine” kifejezést alkalmazza e fordulat jellésére. Sz6 szerinti forditdsban ez koriilbeliil
annyit tesz: ,,jol id6zitett fordulat, mely kilencet mentett meg.” A , kilenc” természetesen a Legfels6bb Birésag kilenc tagjdra utal.
383U.S.36
483U.S.60
583 U.S.61
683U.S.78
7 Lasd uo.!
883U.S.87
983U.S. 88
1083 U.S.93
1183 U.S. 110
12 Lasd uo.!
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A madsodik, e helytitt tdrgyaland6 precedens 1876-ban sziiletett. A Munn v. Illinois-igy"™ targydul szolgdlo jog-
szabaly a piacra szallitott gabona téroldsdra szolgdlé raktdrak haszndlati dijat szabdlyozta. A szabdlyozds az un.
Granger-mozgalom eredményeképp sziiletett, melyet azok a piacra termeld farmerek inditottak, akik sérelmezték
az elény6s alkupoziciokban 1évd vastttarsasagok altal kiszabott taroldsi dfjak mértékét.

Az itélet indokoldsdnak kulcsfontossdgti mozzanata meglatdsom szerint a jogszabdlyok alkotmanyosségi vé-
lelmének feldllitdsa. Ennek érdekében egy jogszabdly vélelmezhetSen alkotmdnyos, és ez a vélelem csak akkor
dél meg, ha az alkotmdnyellenesség nyilvdnvaléan bebizonyosodik. Ismét csak a térvényhozoi dontéssel szem-
beni biréi 6nmegtartoztaté attittidnek lehetiink tanti.” Noha valdban a tulajdon korldtozédséval taldlkozunk, a
korldtozést legitimalja, hogy az kozérdeket érint. Egy kordbbi precedensre hivatkozva a Birésdg a legitim jogal-
kotdi mérlegelési szabadsadg korébe utalja a magdntulajdon hasznalatdnak korlatozasét, amennyiben annak cél-
ja a mdsoknak valé kdrokozds megakadalyozdsa.'” Ebbdl kikovetkeztethetd, hogy ha a magdantulajdon érinti a
kozérdeket, akkor annak kizarélagos magdanjellege megsziinik. Ez az elv szintén torténelmi multtal rendelkezik,
mi tobb, Matthew Hale mdr a raktdrakra is alkalmazta.'® Ehhez a bir6sdgnak nem is kell szigortian szemiigyre
vennie a torvény dltal érintett ténybeli helyzetet. Mindossze azt kell megvizsgélni, elképzelhetd-e olyan tényéllds,
amely igazolhat bizonyos szabdlyozast, és ha igen, vélelmezni kell annak fennélltat a jogszabély megsziiletésének
idejére.”” A raktdrak dijszabdsdnak szabdlyozasa esetében ez volt a helyzet, igy a Bir6sdg alkotmanyosnak itélte a
szabdlyozast.

II. A szdzadfordul6 dontései

A mésodik stdadiumba tartozo relevans precedensek meglehetdsen heterogén természettiek. Egyfeldl taldlkozha-
tunk a biréi Snmegtartéztatdst sejtets itéletekkel, mdsfel6l azonban azt kell 14tni, hogy ezek egy adott szabdlyoza-
si tertilet valamely specifikus részének szabdlyozdsat tekintik alkotmadnyosnak, mig az dltalanosabb szabélyozas,
illetve szabadsdgkorlatozas alkotmanyellenesnek mindsil.

A kronoldgiai sorrendet az 1898-as Holden v. Hardy-tigyben hozott itélet nyitja." Utah dllam 1896-o0s térvénye
napi nyolc érdban maximélta a banydszok, olvasztémunkdsok munkaidejét, kivéve, ha az életet vagy a tulaj-
dont kdzvetlen veszély fenyegeti."” A torvény alkotmdnyosségét a Tizennegyedik Alkotmdnykiegészités mindhd-
rom rendelkezése alapjan megtdmadtak, a Legfelsébb Birésag azonban elutasitotta e feliilvizsgélati kérelmeket.
Ervelésének kézponti eleme az volt, hogy a véltozé tarsadalom valtozé igényekkel bit, melyekre — a természetes
részét képezd police power kovetkeztében — a jogalkoté megfelel§ valaszt adhat. Jéllehet az Egyesiilt Allamok ag-
rarius korszakdban alig volt sziikség szabélyozésra, az iparosodds és a vdrosiasodds 1j és 4j kihivdsokat tdmaszt.
Az ezekre valo vilasz egyiitt jarhat — egyebek kozt — a szerz6dési szabadsédg vagy a tulajdonjog korldtozdsdval.”
Mivel sem a szerz&dési szabadsdg, sem a tulajdonjog nem abszoltt, csak az a szabdly bizonyulna vitdn feliil al-
kotmdnyellenesnek, amely egy az egyben, kdrtalanitds és a meghallgatds lehetGsége nélkiil megfosztja ezektsl a
polgdrokat.”

A Bir6ség legitim célnak itélte a kozegészség és a kozerkolesok védelmét célzé szabdlyozdst,” és érdekes
médon megjelenik a kor reformparti retorikdjanak egy visszatérd eleme is: annak hangoztatdsa, hogy a kiszolgdl-
tatottabb helyzetti munkds nem val6di érdekei, hanem az éhenhalds fenyegetése alatt bocsétkozik szamdra prima
facie elénytelen munkaviszonyba.”

1905-ben egy New York-i kispékség tulajdonosa, Joseph Lochner jogi képviseldi ttjdn alkotmanyosségi ala-
pon megtdmadta az dllam pékségek munkakoriilményeit szabdlyozé torvényét, arra hivatkozva, hogy annak
110. szakasza titkozik a munkaltatok és a munkavéllalok szerz&dési szabadsdgdval. Peckham biré helyt adott

1394 U.S. 113

1494 U.65.123

1594 U. S. 124-125

1694 U.S. 128

1794 U.6S.132

18169 U. S. 366

19 Ldsd uo.!

20169 U. S. 392-393

21169 U. S. 390-391

22 ,De ha a térvényhozé hatalmaban éll efféle intézkedéseket tenni polgdrai életének védelme érdekében][, hogy ti. a tiznél tébb embert
foglalkoztaté szénbédnydk vezetGit részletes tizemtérkép biztositdsdra kotelezze], nehéz beldtni, miért ne tehetne évintézkedéseket azok
egészségének és erkoleseinek védelmében.” (,But if it be within the power of the legislature to adopt such means for the protection of
the lives of its citizens, it is difficult to see why precautions may not also be adopted for the protection of their health and morals.”) 169
U.S.395

23 V6. 169 U. S. 397!
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a panasznak. Megldtdsa szerint a kifogdsolt térvényhelyben szerepld , require” kitétel** nem jelent egyebet, mint
a szerzGdéses kotelezettség teljesitésére vald kotelezést, melynek tilalma azonban sérti a szerz&dés alkotmanyos
szabadsdgat.” Az éltaldnos tétel lefektetése utan, miszerint az dllamnak jogaban &ll a tulajdonhoz valé jogot és a
szerz6dési szabadsagot korldtoznia, amennyiben ,a koz biztonsdga, egészsége, erkolcsei, altaldnos joléte” (safety,
health, morals and general welfare of the public) ugy kivdnja,* elhatdrolja a jelen szitudciét a munkaid6t érinté két ko-
rabbi esettdl, majd rédtér az dllamhatalom korldtainak hangstlyozésdra. A police power csak ,méltdnyosan, ésszerd-
en, megfeleléen” gyakorolhaté (fair, reasonable and appropriate exercise of the police power), mig az alapjogok , éssze-
rtitlen, sziikségtelen, onkényes” (unreasonable, unnecessary and arbitrary) megsértése tilos.” Marpedig a Bakeshop
Act 110. bekezdése ez utébbit valdsitja meg. A pékek semmilyen szempontb6l nem gydmoltjai az allamnak.”
A rendelkezés nem egészségiigyi rendelkezés, mert a kozfelfogds szerint a siitdipari munka nem egészségtele-
nebb egyéb hétkéznapi munkdknal® Es mivel tartalmilag nem sorolhaté a police power legitim gyakorlasanak
egyéb aleseteibe, bnmagdban att6l, hogy az dllam egészségiigyi szabdlyozdsnak mingsiti, még nem tekinthetd
alkotmdnyosnak.” Ezek mellett egy ad absurdum érvet is olvashatunk: Peckham arra figyelmeztet, hogy ha a
targyalt szabdlyozds z6ld utat kap, legkozelebb az dllam — mondvacsindlt — egészségiigyi okokra hivatkozva a
szellemi dolgozok, a tuddsok, vagy éppen a sportolék munkaidejét is korldtozhatja, ami pedig nemkivédnatos
széls6ség.”’ E megfontoldsok alapjdn a Legfels6bb Birdsdg szerény tobbsége alkotmdanyellenesnek nyilvénitotta a
Bakeshop Act megtdmadott rendelkezését.

Ajol ismert indokoldst nem kevésbé ismert kiilonvélemények kovetik. John Marshall Harlan szerint a jogal-
kot6 célja legitim, a szabdlyozds ardnyos, nem onkényes: a kor szakirodalma aldtdmasztja a pékek™ munkdja és
az egészségkdrosodds kozotti Osszefiiggést, a Bakeshop Act minden tekintetben megallja a helyét egészségiigyi
szabalyozasként. Allaspontjat Edward Douglass White és William Rufus Day is osztotta. Oliver Wendell Holmes
pedig azt kifogdsolta, hogy a Birdsdg belemagyaraz egy adott gazdasdgfelfogdst a legkiilonfélébb vilagnézeti
emberek szdmdra frédott alkotmanyba, és megfosztja New York allam tobbségét bizonyos tarsadalmi problémak
az alkotmany 4ltal sz6 szerint nem tiltott médon val6 kezelésétsl.”

A harmadik relevdns dontés 1908-ban ldtott napvilagot. A Muller v. Oregon-tigyben™ megtamadott jogszabaly
Oregon dllam 1903-as torvénye volt, mely napi tiz 6rdban maximadlta a gépesitett 1étesitményekben, gyarakban,
mosoddkban dolgozé nék munkaidejét. A szabdlyozés legitimnek bizonyult, éspedig azon az alapon, hogy az
egészséges anydk nélkiilozhetetlenek az életers utédok vildgrajottéhez, az asszonyok testi jolléte ennélfogva
kozérdek, védelme érdekében a Tizennegyedik Alkotmdnykiegészités sérelme nélkiil korldtozhaté a szerz&dési
szabadsdg, hogy ez utdbbi az 4dltala védett szabadsdg fontos eleme.” Indokoldsban a Birésdg deklardlja, hogy
figyelembe veszi az dltalanosan ismert tényeket,” ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy valdszintileg kevésbé
a koztudomads, mint a jogszabdly alkotmdanyossdga mellett érvel§ Louis D. Brandeis terjedelmes tényfeltdré mel-
léklete jarult hozza az tigy adott kimeneteléhez. Erdekesség, hogy az egyhangtilag hozott itélet eléad6ja Brewer
biré volt.

24 A relevans szoveghely a kovetkezd. , Tilos megkivetelni az alkalmazottaktdl, avagy engedni az alkalmazottaknak, hogy a keksz-, kenyér- és
kaldcsstitodékben, valamint a cukrdszipari létesitményekben tobbet dolgozzanak heti hatvan, illetve napi tiz 6ranél, hacsak nem abbol
a célbol, hogy a hét utolsé6 munkanapjat leréviditsék; tovabba tilos meghaladni azt a heti munkaéraszamot, mellyel dtlagosan tiz 6ranyi
munka jut minden olyan napra, amelyen az alkalmazott dolgozik.” (,No employee shall be required or permitted to work in a biscuit, bread
or cake bakery or confectionery establishment more than sixty hours in any one week, or more than ten hours in any one day, unless for the
purpose of making a shorter work day on the last day of the week; nor more hours in any one week than will make an average of ten hours
per day for the number of days during such week in which such employee shall work.”) A vonatkozé jogszabalyszéveget néhdny tovabbi
§-sal egyiitt (110-115. §) mellékelték a dontés szévegéhez, 1dsd: 198 U. S. 46 (kiemelések t6lem)!

25198 U. S. 52-53

26198 U. S. 53

27 V6.198 U. S. 56!

28198 U. S. 57

29198 U. S. 59

30198 U. S. 61

31198 U. S. 60-61

32 Az ligy térgyaldsanal dltalaban csak a pékeket emlitik a szabélyozds alanyaiként, jéllehet, mint fentebb lathattuk, az szélesebb személyi
korre is kiterjed. Az egyszertiség kedvéért, tovabba bizonyos, a Bakeshop Act létrejottét Gvezd koriilményeket szem el6tt tartva (melyek
részletes taglaldsdhoz lasd: Kens 1998, 49-66. 0.!) azonban természetesen mi is maradunk a pékeknél.

33198 U. S. 74-76. Holmesnak a tarsadalom ,kisérletezésér6l” vallott gondolatai j6l kifejezésre jutnak az 1919-es Abrams v. United States-
tigyben (250 U. S. 616) a szdldsszabadsdg kapcsan irt kiilonvéleményében. Lasd kiilénosen: 250 U. S. 630!

34208 U.S. 412

35208 U.S. 421

36 Pontosan idézve: ,We take judicial cognizance of all matters of general knowledge.” Lasd uo.!
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III. A fordulatot megel6z6 évek

1923-ban, az Adkins v. Children’s Hospital-itéletben” a Legfels6bb Bir6sdg 5:3 aranyban™ alkotmédnyellenesnek
nyilvénitotta a kongresszusi torvényt, mely felhatalmazott egy haromf&s bizottsdgot, hogy Washington D. C.
teriiletén ellendrizze a ndk és kiskoruak béreit, foglalkozdsonként megszabva a megfelel minimdlbér mértékét.”
Az eset ismertetése utdn Sutherland biré leszogezi, hogy a Birésdg gyakorlata értelmében a Kongresszus 4ltal
hozott jogszabdlyok érvényességét minden lehetséges médon vélelmezni kell, a mondatot azonban ugy zdrja:
,amig nem mertiil fel az ésszerti mértékiinél komolyabb kétely.” Ha pedig nyilvanvaldéan és kétségbevonhatat-
lanul bebizonyosodott a jogszabdly alkotmanyellenessége, a Birésdg nem tehet mast, mint hogy kimondja azt.*
Hangstilyozza és precedensek sordval tdmasztja ald," hogy a szerz8dési szabadsdg része a due process-klauzula
altal védett szabadsdgnak.” Kiemelve, hogy e jog természetesen nem abszolut, leszogezi, hogy a szerz6dési sza-
badség a f6szabdly, mig a korlatozds a kivétel. Illusztraciéként négy nagyobb csoportba sorolja az addigi legfel-
s6bb birésdgi itéleteket: 1. A kozérdekkel érintett vallalatok drait, dijszabdsét rogzité jogszabalyokkal foglalkozé
itéletek. 2. A kézmunkdk teljesitéséhez kapcsolddé szerz8déseket szabalyozo jogszabdlyokkal foglalkozé itéletek.
3. A bérfizetés jellegét, maodjat, idejét megdllapité jogszabdlyokkal foglalkozé itéletek. 4. A munkaid6t rogzits
jogszabalyokkal foglalkozé itéletek.” Mig az 1. és a 2. esetekben a szabalyozés alkotmdnyos volt, a 3. csoportrdl
ez egydltaldn nem mondhato el, és a 4.-r6l is csak azzal a fenntartdssal, hogy még nem kertilt olyan jogszabdly a
Birésdg elé, mely &ltaldnos jelleggel maximalta volna a napi munkaidét.*

A fentieken tul Sutherland felidézi a Lochner-iigy indokoldsébdl azt az érvet, hogy a cim 6nmagéban nem tesz
alkotmdnyossd egy torvényt, valamint az elnyomé allam veszélyére figyelmeztets ad absurdum érvet.

A késBbbiekben Sutherland arra hivja fel a figyelmet, hogy a tisztességes bér megallapitdsara alkalmazott
szempontok elfogadhatatlan mértékben bizonytalanok.” Maga a térvény csak az egyik oldal igényeit veszi figye-
lembe, hatdsdban ugyanakkor nem csak a nagy, erés munkaaddkat stjtja, hanem a kisebb, gyengébb alkupozicié-
ban lévket is.* A munkadltaténak egyébként sem erkolesi kotelessége a megélhetéshez elegends bér nyujtdsa.”’

Kiilonvéleményében, melyhez Edward Terry Sanford is csatlakozott, Taft tigy érvel, nem a birsdg dolga el-
birdlni egy kongresszusi torvény mogotti gazdasdgfelfogds helyességét.”® A Muller-tigyet teljes mértékben irdny-
adénak vélve — és érdekes modon kiemelve, hogy nem kivén &lldst foglalni a felnétt férfiakra alkalmazhat6 mi-
nimélbér-torvény alkotmanyossagardl — amellett érvel, hogy a jogalkotonak hatalmaban allt a kérdéses torvény
megalkotdsa.

Holmes kiilonvéleménye a biréi 6nmegtartdztatdsra helyezi a hangstlyt. Ugy véli, a birésdgnak nem tiszte
feltilbirdlni a jogalkoté itéletét olyan kérdésben, mellyel amaz joval alaposabban foglalkozott,* és élesen elva-
lasztja az alkotmanyossdg kérdését a helyességétdl. Tovébba arra is felhivja a figyelmet, hogy az Alkotméanyban
nem szerepel sz6 szerint a szerz6dési szabadsdg — az csak egy példdja a szabadsdgnak, a jog azonban szinte
mindig megtilt valamilyen magatartast, a szerz6déskétés pedig e szempontbdl nem kiilonbozik egyéb magatar-
tdsoktdl.” Emellett pedig cafolja a tobbség azon nézetét, hogy a torvény bérkire barmiféle fizetési kotelezettséget

37261 U.S. 525

38 Brandeis sem az ligy megvitatdsdban, sem az itélethozatalban nem vett részt.

39 A bizottsdg feladata egyfel6l annak megdllapitdsa volt, mikor elégtelen barmely foglalkozdst végz6 nék bére ahhoz, hogy biztositsa a
sziikséges létfenntartdsi koltségeket egészségiik és erkolesiik megdrzése céljabol, masfelsl pedig annak megallapitdsa, mikor ésszerfitlentil
alacsony barmely foglalkozdst végzs kiskoruak bére. (A Birsagot idézve: , By § [9], the board is authorized ... "to ascertain and declare, in
the manner hereinafter provided, the following things: /a/, Standards of minimum wages for women in any occupation within the District
of Columbia, and what wages are inadequate to supply the necessary cost of living to any such women workers to maintain them in good
health and to protect their morals, and /b/, standards of minimum wages for minors in any occupation within the District of Columbia,
and what wages are unreasonably low for any such minor workers.””) 261 U. S. 540

40 ,,This Court, by an unbroken line of decisions from Chief Justice Marshall to the present day, has steadily adhered to the rule that every
possible presumption is in favor of the validity of an act of Congress until overcome beyond rational doubt. But if, by clear and indubitable
demonstration, a statute be opposed to the Constitution, we have no choice but to say so.” 261 U. S. 544

41 Melyek kozott a minket érint6 korbdl ott szerepel a Lochner- és a Muller-iigy is.

42261 U. S. 545

43261 U. S. 546-548

44 Kiilonosen ennek hangstlyozésa jol tiikrozi a kategorizélds mogiil kiérezhet6, a status quo fenntartéséra irdnyul6 szdndékot. Erdekesség,
hogy az 1934-es Nebbia v. New York-tigyben (291 U. S. 502) a ,Négy Lovas”, koztiik Sutherland is, egyként sorakozik fel (igaz, kiilonvéle-
ményben) a tejtermékek drrogzitésének alkotmdnyellenessége mellett.

45261 U. S. 556

46 261 U. S. 557

47261 U.S. 558

48261 U. S. 562

49261 U.S. 568

50 ,, The criterion of constitutionality is not whether we believe the law to be for the public good.” 261 U. S. 570

51261 U. S. 568-569

24 Glossa Iuridica — II. évfolyam 1. szdm ® www.glossaiuridica.hu



GLOSSA IURIDICA — ALKOTMANY ES KOZIGAZGATAS

ré: egyszertien megtiltja az adott mérték ald es6 bér ellenében torténd alkalmazdst.”

1936-ban a Morehead v. New York ex. rel. Tipaldo-tiggyel™ gyakorlatilag az dllamok vonatkozadsdban ismétldott
meg mindaz, ami tizenhdrom évvel kordbban szdvetségi vonatkozdsban tortént. New York éllam ,,a szolgéltatéssal
vagy annak tipusdval tisztességes és ésszerti aranyban 4ll6” bért el6ir6 térvénye elbukott a Legfels6bb Birdsag mér-
céjén. Butler bir6, az 6tf6s tobbség dllaspontjdnak megfogalmazdja, gyakorlatilag egy az egyben az Adkins-dontést
veszi alapul, és leszdgezi, hogy — legaldbbis e kérdés vonatkozdsdban — a Tizennegyedik Alkotmdnykiegészités
ugyanolyan korldtokat szab az dllamok, mint az Otodik Alkotménykiegészités a Kongresszus szdmadra.” A két iigy
tényadlldsa nem indokolja azok egymadstol valo elkiilonitését. A szoban forg6 torvény semmivel sem konkrétabb az
Adkinsben targyaltndl,” igy megitélésiik sem kiilonbozhet. Felidézve Sutherland kategoridit, Butler rémutat, hogy
csak a munkaid§ szabdlyozaséndl volt elfogadhaté a kozérdekre vagy a nok és a férfiak fizikai eltérésére vald
hivatkozas. Kijelentve, hogy nem jogosult feliilbirdlni egy dllam jogszabaly-értelemzését,” a Legfels6bb Birdsdg
helybenhagyta New York allam alkotményellenességet kimondo itéletét.

A, reformpdrti” dontések valodi tarhdzat a Birdsdg esettdranak 301. kotete szolgdltatja,” a ,,New Deal-pdrti
fordulat” kezdetét jelentd itélet azonban még a 300.-ban taldlhats. A West Coast Hotel Co. v. Parrish-tigy™ tétje
Washington dllam munkatigyi térvényének alkotményossédga volt. Ez egyebek kozt bizottsdgot allitott fel, mely-
nek jogdban allt a munkaltatok és a munkavallalok képvisel6ibol 4116 egyeztetd tandcskozdst sszehivni, ameny-
nyiben gy taldlja, hogy valamely foglalkozason beliil a nSknek fizetett bér ,elégtelen arra, hogy a létfenntartds-
hoz sziikséges koltségeket biztositsa szdmukra, valamint hogy a dolgozdkat egészségben tartsa.”” A térvény 6t
szavazattal négy ellenében alkotmanyosnak taldltatott.”” A tobbségi véleményt megfogalmaz6 Hughes a kovetke-
z6 érvekkel tdmasztotta ald dllaspontjat.

Az Alkotmdny nem tartalmazza sz6 szerint a ,szerz6dési szabadsdg” kitételt — csak az dltaldnos szabadség
szerepel benne. Az dltaldnos szabadsdg sokféleképpen korldtozhaté az emberek egészségét, biztonsdgdt, erkol-
cseit, jolétét fenyegetd veszélyek elhdritdsa céljdbdl. Ez aldl a szerz6dési szabadsdg, a szabadsdg kiilonds esete
sem kivétel.”! A szabadsdg garancidja nem tiltja meg az dllamnak, hogy akdr korldtozé jellegti védintézkedéseket
tegyen. E megfontolds szolgdltatta a Holden-ligy racidjat is, mely kiilondsen érvényes a n6k vonatkozdsdban. A
Birésdg szdmos dontéssel megerdsitette, hogy a nék egészségének védelme a nemzet életereje szempontjabol
legitim &llami cél.*

A t6bbségi vélemény végén érintSlegesen birdi Snmegtartdztatds érvével taldlkozhatunk: ha valami, akkor a
nék védelme a munkaltatdi tdlkapdsokkal szemben — melyeknek a férfiaknal egyébként is jobban ki vannak szol-
gdltatva — biztos, hogy kozérdek, vagyis az dllamhatalom gyakorldsdnak legitim célja, a jogalkot6 pedig minden
tovabbi nélkiil itélheti tgy, hogy a minimélbér-szabds a cél elérésének alkalmas eszkéze. De ha a megfontolds
helyessége esetleg kétségbevonhato, akkor is a jogalkotét jogosult annak megitélésére.”

Az indokoldst Hughes egy gazdaségi jellegti érvvel zérja. Arra hivja fel a figyelmet, hogy a kiilonbozetet,
mely a bér és a létminimum kozott fenndll, végsé soron a tarsadalomnak kell megfizetnie. A tarsadalom ennek
fizetésére nem koteles, és megteheti, hogy jogalkoté hatalman keresztiil orvosolja a kzérdekkel nem t6r6dd
munkaltat6k okozta kdrok kovetkezményeit.*

52261 U.S. 570

53298 U. S. 587

54298 U. S. 610

55 A New York-i térvény az ,elnyomé és ésszertitlen” (,,oppressive and unreasonable”) bérek két elemét hatdrozza meg: 1. Kevesebb, mint a
nyujtott szolgéltatds tisztességes és ésszerti ellenértéke (,less than the fair and reasonable value of the services rendered”). 2. Nem éri el az
egészséges élethez sziikséges minimadlis koltségeket (,less than sufficient to meet the minimum cost of living necessary for health”). Vo.
298 U. S. 606!

56 ,,A kérelmezg allitdsa, miszerint a [New York-i] Fellebbviteli Birésdg helytelentil értelmezte a torvényt, nem fogadhat6 el. E birdésagnak
nincs hatalma egy 4llami rendelkezést az allam legf6bb bir6i forumétél eltéré médon értelmezni. Nem &ll médunkban a kérelmezg olyan
értelmezésen nyugvé érvét figyelembe venni, melyet az a bir6sag elvetett.” (,Petitioner's contention that the Court of Appeals [of New
York] misconstrued the Act cannot be entertained. This Court is without power to put a different construction upon the state enactment
from that adopted by the highest court of the State. We are not at liberty to consider petitioner's argument based on the construction repudi-
ated by that court.”) 298 U. S. 609

57 Schwartz 1963, 159. o.

58300 U. S. 379

59 ,,[Ilnadequate to supply them necessary cost of living and to maintain the workers in health[.]” 300 U. S. 387

60 Sutherland irdsos kiilonvéleményt nyujtott be az tigyben, melyhez Van Devanter, Mc Reynolds és Butler csatlakozott.

61300 U. S. 391-392

62300 U. S. 394-395

63300 U. S. 398-399

64 300 U. S. 399-400
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Zarszo

Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésagat ma mar szinte egyontettien politikai birésagként tartjak szamon az
elemzdk. Ez a helyzet taldn egyenesen elkertilhetetlen egy olyan absztrakt normadsszesség mellett, amilyen az
amerikai alkotmdny. Az értelmezési lehet&ségek sokréttisége jol kimutathatéan megmutatkozott egy olyan kor-
szakban, amikor az orszdg gyors titem( iparosoddson ment keresztiil, ami az életviszonyok radikalis dtalakuladsat
hozta magdval.

Ezek a véltozdsok az alkotményértelmezési gyakorlatban is kifejezésre jutottak. A Legfelsbb Birésdg hol
kiterjeszt8, hol megszorito jellegti értelmezésekkel reagdlt a kiilvildg véaltozdsaira. Ezen értelmezések sordn az
allam legitim beavatkozasi, alapjog-korldtozasi jogdnak terjedelme volt a kézponti kérdés. Kiiléndsen az 1920-as
és '30-as években nyilvanval6vd valt, hogy az alldsfoglaldst ideologiai-vildgnézeti okok is befolydsoljak. A szem-
bendllds a végrehajté és az igazsdgszolgdltaté hatalom 1937-es konfliktusdban cstucsosodott ki. A dolgozat célja
az volt, hogy egyes precedenseken keresztiil bemutassa, milyen alkotményjogi érvekben, értelmezési médokban
jelent meg a konfliktus, valamint hogy rdmutasson, az alkotmdnyértelmezés sikjan a konfliktusnak évtizedes
el6zményei vannak.
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