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Biré Istvdin

A népbirdsagi rendelet
a2/1994 sz. ABH tiikrében

Az 1989/90-es rendszer és szemléletvaltast kovetSen tarsadalmi szinten meriilt fel a Magyarorszdg masodik vi-
laghdborts szerepének, és egyes vezetd személyek felelGsségének értékelése. Sokszor halljuk birdlatként a ma-
gyar népbirdsédgi rendelet és a Niirnbergi Katonai Torvényszék Alapokmadnya kapcsan, hogy az nem mds, mint a
gyOztesek igazsdgszolgdltatasa, a legy6zotteken vald elégtétel. A kritika megfogalmazoéinak érvei kozott taldljuk a
visszahat6 hatélyu jogalkotds tilalmanak elveit (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege) és a kollektiv bi-
nosség alkalmazdsdnak jogellenességét. A masodik vilaghdborthoz kapcsolddé felelGsségre vondst ilyen forma-
ban tdmogatok indoka ezzel szemben az, hogy 1939 és 1945 k6z6tt a megszallt teriileteken és a harcok sordn olyan
mértékd, szdmu atrocitdst és blincselekményt kovettek el nemesak a katonasdg, hanem a civil lakossdg sérelmére
is, amelyre addig nem sok példa volt a torténelem soran. Ahogy az Amerikai Egyesiilt Allamok f&iigyésze, Robert
Jackson a niirnbergi per nyitébeszédében taldléan megfogalmazta: ,a civilizdcié nem térhet napirendre folottiik,
mert megismétldésiiket nem élhetné tal.”

A magyar szabélyozds alapjat a 81/1945. (IL. 5.) ME rendelet a népbirdskoddsrol alkotta, amelyet az 1945. évi
VIL. térvény emelt térvényerdre (a tovdbbiakban Nbr). E rendelet megsziiletését azonban szdmos 1épés elGzte
meg. A hédborts biindsok felel@sségre vondsat még csak elvi szinten mondta ki az 1942. janudr 13-dn kiadott
Szovetségkozi Nyilatkozat. Az 1943. oktéber 19. és 30. kdzott Moszkvaban tartott kiiliigyminiszteri értekezleten
mér konkrétabb formdban élldsfoglaldsokat hoztak meg a szovetséges hatalmak, miszerint a hdboris blinosck
(ide értve a hdboru kirobbantdit, és a késébb hozzdjuk csatlakozdkat) nem maradhatnak biintetlentil. A hdbo-
rd utdni rendezés els6 férumadn, az 1945. februdr 4. és 11. kozott megrendezett jaltai konferencidn sem maradt
érintetlen a kérdés. A Szovetséges hatalmak vezet6i kiadtdk az tn. Nyilatkozat a felszabaditott Eur6pérdl cimd
dokumentumot, amely szerint: ,lehetévé kell tenni a felszabaditott népeknek a ndcizmus és a fasizmus utolsé
maradvdanyainak megsemmisitését és a maguk vélasztotta demokratikus intézmények megteremtését.”!

Az Ideiglenes Kormény &ltal 1945. janudar 20-dn kotott fegyversziineti egyezmény 14. §-a is tartalmazott ren-
delkezéseket a hdborus bilindsokre nézve. Nevezetesen a tlizsziinet feltételévé tette a hdborus blindsok felelGsség-
re vondsdt, valamint kimondta, hogy minden héborts btingst ott kell felelgsségre vonni, ahol a btint elkovette.”
Ez esetlegesen akar kiadatdsi kotelezettséggel is jarhatott.

A magyar hdborts btindsok megitélésében vita volt a szovetséges hatalmak kozott. Az eltérés f6leg a hdborut
megel6z6 id6k (hisz a hdboriba vezets ttnak ez is lényeges részét képezik), és a hdbort kezdeti szakaszaban
f6szerepet jétsz6 alakjait érinti, mint példdul magat a kormanyzét Horthy Miklés. Ellenben a németeket teljes
mértékben kiszolgdld Sztdjay és a Szdlasi kormdnyzat vezetSinek felelGsségre vondsdban mind a nyugati hatal-
mak és a Szovjetuni6 egyetértett.

Az angol-amerikai élldspont szerint a Horthy korszak berendezkedése, mtikodése nem volt elitélendd, kon-
szolidéltnak tartottdk. A szovjetek dlldspontja idénként véltozott, mig 1943-ban Molotov kiiliigyi népbiztos a
magyarsag kollektiv btindsségét hangoztatta, az 1944-es hivatalos alldspont szerint csak a horthysta tisztikart
terheli kollektiv felelGsség.’

A népbirésdgok egyértelmden politikai kiilonbirésdgként tevékenykedtek. A politikai jelleg megfigyelhetd
a népbirésdgok Osszetételében, hiszen a népbirdsagi tandcsok 7 tagjdbol 6-ot a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi
Frontba tomoriilt 5 politikai pdrt, illetve az Orszdgos Szakszervezeti Tandcs delegdlt. A jogi végzettség, mint ko-
vetelmény egyediil a vezetd biré személyénél jelent meg, akit az igazsdgiigyminiszter jelolt ki.* A kozos politikai
célt jol példazza Ries Istvdn véleménye, amely szerint a népbirdskodds: ,,a nemzet pere megrontdival szemben,
mely technikai szempontbdl bomlik kiilonb6z8 perekre”.” A politikai cél két irdnyu volt, egyrészt hogy a hdborus
btindsoket, és a népellenes biincselekmények elkovetdit felel6sségre vonjdk, mdsrészt a hasonlé jellegti btincse-
lekmények prevencidja. A megel6zési funkcié kapesan a népbirdsagok hatékony eszkozzé viltak az kiéptiilében
1év6 rendszer kezében, amellyel leszdmolhatott politikai ellenfeleivel.®

1 Zinner Tibor — Réna Péter: Szélasiék bilincsben, Lapkiadé Vaéllalat, Budapest, 1982. (a tovdbbiakban: Szélasiék bilincsben) 41. o.

2 Szalasiék bilincsben 46. o.

3 Szélasiék bilincsben 47. o.

4.81/1945 (II. 5.) ME rendelet (a tovdbbiakban Nbr.) 39. §, 42. §

5 Zinner Tibor: XX. szdzadi politikai perek. A magyarorszagi eljardsok vazlata 1944 /1945-1992. Rejtjel Kiad6, Budapest 1999. 31. o.

6 Kovdcs Kadlman: A magyarorszagi népbirésdgok torténetének egyes kérdései In: Jogtorténeti tanulmanyok I. Szerk.: Csizmadia Andor
Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1966. (a tovdbbiakban Kovacs 1966) 161. o.
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Maga a rendelet koveti a klasszikus biintets torvények szerkezeti felépitését, mintegy , mini kédexként”, hi-
szen rendelkezik &ltaldnos és kiilonos résszel.

Az 4ltalanos rész (1.-10. §) a jogszabaly hatédlyét hatdrozza meg. A rendelet személyi hatélya ald tartoztak,
mind a polgdri személyek, katonai, csendéri és renddri szolgalatot teljesiték fliggetleniil az dllampolgarsaguktol.
A felelGsségre vonas feltétele csupdn az volt, hogy a blincselekményt magyar tertileten hajtottak végre, mint azt a
fegyversziineti egyezmény is kimondja. Az 1. § leszdgezi, hogy a kiilonds részben meghatdrozott cselekmények
akkor is biintetendéek, ha ,,a cselekmény befejezésének idépontjaban fenndllott térvényes rendelkezések alapjan
az biintethetd nem volt”, alapvetSen megfosztva ezzel a vadlottakat a kordbbi torvényekre vald hivatkozdson
alapul6 védelemtdl. Ez a nullum crimen sine lege, mint alapvet6 biintet&jogi jogelv sériilését jelenti, vagyis visz-
szahat6 hatédllyal rendelte biintetni a cselekmények elkévetsit. Kovdcs Kédlmédn, a rendelet kodifikdcidjaban részt
vev( igazsdgligyi dllamtitkdr a visszahat6 hatélyd birdskodds indokaként hivatkozott XII. Pius pdpa egy nyilat-
kozatdra, miszerint a hdborus blinos6k még arra a biintetésre sem méltok, amit kaptak. Hogy precedens jelleggel
is aldtdmassza az emlitett elv sérelmét, felemlegeti Karolyi Mihdly sérelmére kihirdetett birtokelkobzdast, amit
a Horthy rendszerben kovettek el, hiszen ez esetben is a szankciondlandé cselekmény nem volt biintetendd az
elkovetés idején.” Az érvelésbdl kittinik, hogy Kovacs Kdlman szdmadra azzal legitimizélodik a visszahat6 hatdly
alkalmazdsa, hogy a felelgsségre vont rendszer elemei is éltek vele.

A kés6bbi alkotmanyossdgi vizsgalat fontos szempontjat képezte a 9. §-ban rogzitett eléviilésre vonatkozé
szabdly, amely szerint az eléviilés kezdete a 1945. janudr 20 (a fegyversziinet megkotésének napja).®

Az elkovetési magatartdsok tekintetében a rendelet megkiilénboztet hdborus biincselekményeket (stilyosabb 11.
§ 1-6. pont, valamint enyhébb 13. § 1-7. pont) valamint népellenes btincselekményeket (stlyosabb 15. § 1-7. pont, és
enyhébb 17. § 1-7. pont). Ezekrdl 6sszességiikben elmondhatd, hogy a kiilénbség a két tipusu tényallds kozott az,
hogy a haborts btincselekmények szorosabban kotédnek a mdsodik vildghdbortihoz, a hdbortiba sodrédés else-
gitését (1., 2. pont), a fegyversziinet megakaddlyozdsdra valé torekvést (3. pont), a nyilasoknak nyujtott segitséget
(4. pont) ponalizdlta.” Ezek a magatartdsok torténelmileg mind kotottek, csak ebben a meghatdrozott kozegben ér-
telmezhetGek. A népellenes btincselekmények védett jogi térgya a rendelet megfogalmazdsa szerint a ,nép érde-
ke”." Az itt koriilirt magatartdsok mdr kevésbé kotottek, a masodik vildghdbortihoz nem kothets kontextusban
is értelmezhetdek, annak ellenére, hogy a rendelet megalkot6i a népellenes, demokraciaellenes kifejezés mellett
szinonimaként hasznéljdk a ,fasiszta”, ,fasisztabardt” jelz6t. A népellenes btincselekmények korében egyediil egy
tényéllds kothets kizdrélagosan a mdsodik vildgégéshez, illetve az azt megel5z6 nagy jelentSségt évekhez, ez pe-
dig a németek 4ltal Magyarorszagon szervezett Volksbund szervezetébe torténd belépést szankciondlta visszahato
hatéllyal." Mind a héborus, mind a népellenes biincselekmények kozott taldlunk szamos sui generis btinsegédi, va-
lamint , quasi felbujtéi” tényalldst.”” Ez utdbbi alatt értem az olyan propaganda értékii magatartasok ponalizaldsat,
amelyek az Nbr. alkot6i szerint hozzéjérultak a haborts és népellenes biincselekmények elkovetéséhez.”

Az emlitett jogszabdly egyes pontjainak alkotmanyossdgi vizsgdlata targydban tobb inditvany is érkezett az
Alkotmanybirésdghoz. Ezek f6bb pontjai a mai is hatdlyos Btk. 165. §-ban és 33. § (2)-ben ,,tovdbbéls” népbirdsdgi
rendelet kovetkezd részei voltak:

Az Nbr. 1. §, amely az egész rendeletre vonatkozdan szakit a visszahato hatdlyt jogalkotds tilalméanak elvével,
és kimondja, hogy a rendeletben koriilirt cselekmények ,,az esetben is biintetenddek, ha a cselekmény életbe-
léptekor mér befejezett s a cselekmény befejezésének idépontjdban fenndllott térvényes rendelkezések alapjdn
biintethet6 nem volt.”

Az inditvany kiterjedt a hdborts és népellenes btincselekmények tényaélldsainak vizsgalatdnak is, kiilonosen
a Nbr. 13. § 4. pontra, amely azokat a magyar dllampolgdrokat biintette, akik a német hadsereg vagy biztonsagi
szolgdlat kotelékébe lépett. Az inditvdnyozo szerint ezzel a német szdrmazasd magyar dllampolgdrokat ftélték
el az alanyi blingsség vizsgdlata nélkiil, mintegy kollektive, hiszen a jogszabély nem teszi vizsgdlat targydva a
belépés 6nkéntességét. Az inditvdnyozok kitértek az Nbr. 13. § 7. pontjdra is, amely békét veszélyeztetd barmilyen
cselekményt ponalizdl. Az inditvdny szerint ez a jogszabdlyszoveg tdl hatdrozatlan, és a jogbiztonsdg elvének
ellentmondéan 6nkényes jogértelmezésre ad lehetSséget.

Az inditvdnyok szorgalmaztdk tovadbbd a rendelet alapjdn kiszabhat6 biintetések és az eléviilési id§ szabdlya-
ira vonatkoz6 rendelkezések alkotmanyossdgi vizsgalatat."

8 Nbr. 9. §
9 Kovdcs 1966. 160. o.
10 Kovdcs 1966. 161. o.
11 Nbr. 17. § 2. pont
12 Nbr. 11.§4.,13.8§ 3., 7., pont
13 Nbr. 11.§6,.13.8§1,, 6., 15. § 4., 17. § 4., pont
142/1994 (1. 14.) ABH I./1-3. pont
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Az Alkotmdnybirésdg nem volt konnyd helyzetben eljardsa sordn, hiszen az érdemi vizsgélathoz el6bb meg
kellett dllapitania, hogy a rendelet mely szabélyai vannak még ma is hatalyban, hiszen az 1989. évi XXXIL. tor-
vény, (Abtv.) szerint csak a hatdlyban 16v6 jogszabdlyokat vizsgélhatja. A hatédlyos rendelkezések koriilhatdrolds
érdekében az Alkotmdanybirésdg széles kort logikai és torténeti vizsgdlatot folytatott le.

A népbirdsagi rendelet gerincét a 81/1945. ME rendelet alkotta, amelyet késSbb a 1140/1945, a 5900/1495
és a 6750/1945 ME rendelet médositott. Az emlitett rendeletek az eredeti formdjdban elég pontatlan és nehezen
meghatdrozhato6 fogalmakkal operdl6 81/1945 ME rendeletet finomitottdk jelentGsebb érdemi véltoztatds nélkiil.
A négy rendelet egytittesen az 1945. évi VIL térvénnyel emelkedett torvényerdre. Az 1947. évi XXXIV. torvény
a tovédbbi aprébb viltoztatast vezetett be a biintetések és a hdborus biindsok tényélldsa kapcsdn. A Btd. (1950.
évi IL.) kivételként fogalmazza meg az Nbr. egyes rendelkezéseit, amikor kimondja a korabban keletkezett, az
altaldnos részben szabdlyozott kérdésekre vonatkoz6 joganyagot hatalyon kiviil helyezi. A Btd hatédlybalépésérdl
rendelkezd 1950. évi 39. tvr. viszont kozvetve hatdlyon kiviil helyezte az Nbr. alapjdn kiszabhato életfogytig tartd
kényszermunkdt és a kényszermunkdt, oly médon, hogy ezeket a biintetéseket szabadsdgvesztésként rendelte
végrehajtani. Az 1961. évi V. torvény mar kiilon fejezetben foglalkozik a béke és emberiség elleni btintettekrdl, a
katonai btincselekményekrél, és a hadijogot sértd cselekményekrdl, ezért a torvény hatédlybalépésérdl szol6 1961.
évi 10. tvr. mdr csak a népellenes btincselekményeket tartja kiilonleges joganyagként hatdlyban, hiszen a habo-
ris btincselekmények az el6bb felsorolt fejezetekben és cimekben taldlhat6 tényalldsoknak feleltethetek meg.
Az 1961. évi 10. tvr. hatdlyon kiviil helyezte a visszahaté hatdlyt jogalkotds elvével szembehelyezked6 1. §-t, a
biintetések koziil ismét kivette a jogalkoté az életfogytig tarté kényszermunkat és a kényszermunkédt. Az Nbr. 9.
§-a, amely az eléviilésrdl sz6l akként médosult, hogy a kordbban az Nbr. 11. §-a alapjan stlyosabb héborts btin-
cselekményeknek mingsiils btincselekmények eléviilési ideje 20 év ellentétben a Btd-ban meghatérozott 15 évvel.
Ezzel mér eléviilt blincselekmények biintethetSségét élesztette fel.
jogba emelésével (1971. évi 1. tvr) a hdborus btincselekmények eléviilése megsziint, ellenben a Nbr.-ben megha-
tdrozott népellenes biincselekmények tovébbra is eléviilhettek. Az 1978. évi Btk. mar azért nem sz6l a népellenes
btintettekrdl, mert azok gyakorlatilag 1979. jalius elsejével eléviiltek. Az tj Btk. az Nbr.-ben megfogalmazott még
hatdlyos haborus btincselekményeket a Btk. 165. §-ba integralta , Egyéb haborus biintettek” elnevezéssel. Ezek
szerint megdllapithat6, hogy a Btk. 165. §-a tartalmilag nem mds, mint az Nbr. 11.-14. §-a. Bér a jogallami alapel-
veknek ellentmondé 1. § formailag nem volt hatélyban (hiszen mdr az 1961. évi 10. tvr hatédlyon kiviil helyezte)
gyakorlatilag mégis érvényesiilt, hiszen az érintett tényélldsok két kivétellel csak a mdsodik vildghdbora idején
voltak elkovethetSek. Ez alapjan sziikségszertien olyan tényélldsok voltak ponalizdlva, amelyek az elkovetés ide-
jén még nem voltak biintethet&ek."

Az Alkotmdanybirésdg az érdemi alkotmdnyosségi vizsgdlat kapcsan helyesen mar a kezdetben elhatérolédik
a torténelmi, politikai értékelés lehetGségétdl, és pusztan alkotmdnyossdgi alapon vizsgédlja az érintett rendelete-
ket. Az Nbr. 1. § kapcsdn egyértelmtien megallapitotta a visszahat6 hatdlyt jogalkotds jelenségét, annak ellenére,
hogy formadlisan mdr nincs hatdlyban, mivel az emlitett ténydlldsok lényegi elemét képezi. Azonban a nullum
crimen és a nulla poena tilalma nem abszolut értékd, hiszen a magyar jogrend részét képezd Polgari és Politikai
Jogok Egyezségokménya, és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye kivételként megengedi a visszahat6 hatdlya
jogalkotést. A kérdés az, hogy a fegyversziineti egyezmény 14. pontjdban véllalt kotelezettség, nevezetesen a
haborts btinosok felel6sségre vondsdhoz feltétlentil sziikség van-e a nullum crimen elvének feladdsara, vagy
az mas médon is végrehajthat6? Az Alkotmanybirésdg édlldspontja szerint a hatdlyos biintetdjogi szabdlyok, a
miniszteri felel6sségrél szold 1848. évi Il torvénycikk, az 1921. évi III., az dllami és tadrsadalmi rend védelmérol
sz616 torvénycikk és a mdr emlitett Katonai Biintet§ Torvénykonyv (1930. évi II. torvénycikk) alkalmas lett volna
a hdborts btinosok felelgsségének megéllapitdsdra. Tehét a jogalkotét nem kototte nemzetkozi jogi kotelezett-
ség a visszahat6 hatdlyu jogalkotdsra, igy tehdt a megujitott Alkotmany értelmében alkotményellenes, hiszen
az Alkotmadny 7. § kimondja, hogy a Magyar Koztdrsasdg jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog dltaldnosan
elismert szabdlyait, igy a visszahat6 hatalyt jogalkotds tilalmat is.

Mivel az Nbr. 1. § 1ényegében dthatja az Nbr. 11. és 13. §-ban megfogalmazott tényélldsokat igy a fentiek értel-
mében azok is alkotmdnyellenesek.

Kivételt képez ez aldl két tényadllds. Az Nbr. 11. § 5. pontja szerint ugyanis hdborus btings az, aki: ,,...aki a
megszéllott teriiletek lakossdgdval vagy a hadifoglyokkal valé bénds tekintetében a hdbordra vonatkozé nem-
zetkozi jogszabalyokat stilyosan megsértette, vagy a visszacsatolt tertiletek lakossdgdval a redbizott hatalommal
visszaélve, kegyetlenkedett, vagy aki dltalaban akdr belf6ldon, akar kiilf6ldon felbujtdja, tettese vagy részese volt
emberek torvénytelen kivégzésének vagy megkinzasanak...”. Ez a magatartds ugyanis nem csak a mdsodik vildg-

152/1994 (1. 14.) ABHII. A./1. pont
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haboruhoz kéthetd (bér ,,a visszacsatolt teriiletek” kifejezés ezt a latszatot kelti), és tartalmdt tekintve megfelel
a kordbban is btincselekménynek mingsiils tényalldasoknak, megfeleltethets a genfi és hdgai egyezményekbdl
ered8 nemzetkozi jogi kotelezettségnek, amely mér a mésodik vildghdborat megelz&en is kototte a magyar jog-
alkotét. Ezért e tényéllds kapcsan valéjdban nincs tehét sz6 visszahat6 hatalyd jogalkotdsrol.'®

Hasonl6 logika alapjén a masik kivétel az Nbr. 13. § 2. pontja, amely szerint hdborts btinds az, ,,aki valami-
lyen katonai jelleg(i alakulatnak személy vagy vagyontdrgy ellen elkovetett er6szakos cselekményhez segitséget
nyujtott”. Ez a tényallds szintén 4ltaldnosabb, és nem csak a mésodik vildgégéshez kothets, valamint szintén része
a nemzetkozi hadijognak.

Az inditvanyban kiilon tételként szereplé Nbr. 13. § 7. pont vizsgélata sordn az Alkotmdnybirésdg arra az
allaspontra jutott, hogy az nem felel meg a jogbiztonsag kovetelményének, mert az elkovetési magatartds olyan
széles kordi, ami nem egyeztethets ssze a 30/1992 ABH-ban meghatarozott feltételekkel.” Az elkovetési maga-
tartdst ugyanis barmilyen tevékenység megvaldsithat, amely ,,a népek hdboru utdni békéjének vagy egytittmiiko-
désének megnehezitésére vagy megbontdsdra, avagy nemzetkozi viszdly eldidézésére alkalmas”."

Ezzel ellentétben az Alkotmanybirésdg nem taldlta Alkotmdnyba titk6z&nek a Nbr. 13. § 4. pontjat, legaldbbis
nem azon az alapon, ahogy azt az inditvdnyozé felvetette, nevezetesen hogy a német szdrmazdsu magyar dllam-
polgdarokat kollektiv médon biinosnek tekinti. A ténydllds szerint haborts btinds az, ,, aki magyar dllampolgér
létére a német hadsereg vagy biztonsdgi szolgdlat (SS., Gestapo stb.) kitelékébe 1épett”. Az Alkotmdanybirésag
szerint ez tovdbbra is az egyéni felelGsség megéllapitdsdt jelenti, pusztdn abbdl a ténybdl levezetve, hogy az adott
illets, egyén az emlitett szervezetek kotelékébe lépett. Mds kérdés persze az 6nkéntesség, vagy a megtévesztés
kérdéskore, de ennek alkotmanyosségi relevancidja nincs, ez a korabeli itélkezési gyakorlathoz kapcsol6dé kér-
dés, amely nem a jogi normabdl fakad.”

Ezek alapjdn az Alkotmanybirésag dontése értelmében a Btk. 165. § tartalmat tekintve nem mds, mint az Nbr.
11. § 5. pontjdban és a 13. § 2. pontjdban meghatdrozott tényallds, valamint a 33. § (2) bekezdés is csak erre a két
torvényhelyre vonatkoztathatd. A népbirésédgi rendelet tobbi szakasza vagy mdr nincs hatdlyban, vagy pedig az
Alkotmdnybirdsdg hatdrozata szerint alkotmédnyellenes.

Nem kertilhetd el a népbirdsdgok miikodésének torténeti, szociolbgiai szemponta vizsgédlata, azonban az
Alkotmdnybirdsdg a feladatkorének, és kordbbi gyakorlatdnak® megfelelGen torténelmi, értéktartalmu alldsfog-
lalds nélkiil foglalt &lldst és viszonyult a felmertilt kérdéshez.

16 Ennek ellenére ezt a tényalldst is ki lehetett tolteni politikai tartalommal, mint azt a 274/2003 BH is mutatja, ahol az eredeti tény4élldst az
minGsitette az Nbr. emlitett szakaszdnak megfelelének, hogy a fegyverhasznélat partizdanok ellen tortént. Ezt politikailag elitélend6nek
taldlta az eredeti itéletet meghozo birésag, holott a hadijog szerint az ilyen helyzetben alkalmazott fegyverhasznalat nem haborts btincse-
lekmény.

17 A biintetendvé nyilvanitas formai alkotményosségi kritériumai: hatdrozottsag, koriilhatdroltsdg, vildgos kifejezésméd, egyértelmtiség

182/1994 (1. 14.) ABH II. B./ 2. pont

19 A sorozds jogi szabdlyairél 1dsd: Kovacs Zoltdn Andréds — Szdmvéber Norbert: A Waffen-SS MagyarorszagonPaktum Nyomdaipari Tarsasag,
Budapest, 2001, a megtévesztés és dnkéntesség kérdése kapcsan ldsd: http:/ /szamvebern.ww2hunhistory.org/index.php/2010/04/14/
atveressel-a-%E2%80%9Ehunyadi%E2%80%9D-hadosztalyba/ 2010. december 13.

2010/1992 (II. 25.) ABH és 11/1992 (III. 5.) ABH
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